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Onze hulpe sta in den Name des Heeren Heeren, 
Die hemel en aarde gemaakt heeft. 
HOOGEEEZAMB HEEBEN DIEECTEUEEN ONZEE VEEEENIGIN6, 
HOOGACHTBAEB HEBEEN CÜEATOEEN DEZEE UNIVEESITEIT, 
HOOGGELEEEDE HEBEEN PKOPESSOEEN IN DB ONDBESCHBIDENE FACULTEITEN, 
Z B E E G E L E E E D E H B E E E N D O C T O E E N I N V E E S C H I L L E N D E WETENSCHAPPEN, 
W E L E E E W A A E D E HBEEEN BBDIENAEBN DES GODDELIJKEN WOOEDS, 
WELEDELE HEBEEN STUDENTEN, 
E N VOOETS GIJ ALLEN, DIE HBEWAAETS OPKWAAMT OM DEZE PLECHTIGHEID 
MET UWE T B G E N W O O E D I G H E I D TB VEEEEEEN, 
EBBE GBWBNSCHTE TOEHOOEDEES! 
Het hoogste gezag op elk terrein des levens komt toe aan den 
Bijbel als het Woord van God. ledere meening, die tegen dat 
Woord ingaat, is daarmee reeds geoordeeld. Aan de hand van dat 
Woord moeten wij ons leiden laten op het met zoovele dwaalwegen 
doorsneden veld der wetenschap. Als eene gunste Gods hebben wij )C 
het te waardeeren, dat Hij in Zijn Woord ons een toetssteen bood, 
waaraan zoo menigwerf de uitkomsten van onzen arbeid geproefd 
kunnen worden, welke genade tevens echter het misleiden van 
anderen, waartegen het raadplegen van dat Woord had kunnen 
hoeden, te schuldiger maakt. 
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Ongetwijfeld miskent de beteekenis des Bijbels, wie daarin slechts, 
of ook maar in de eerste plaats, een wetenschappelijk handboek ziet. 
Doch evenzeer gaat feil, wie, vermits de Schrift niet dat karakter 
draagt, nu meenen mocht, dat daarom sommige gegevens, die zij 
omtrent een of ander vak van wetenschap bevat, minder betrouw-
baar zouden zijn. 
Wat in den Bijbel staat geboekt en als juist wordt voorgesteld, 
is daarmee op afdoende wijze als geloofwaardig geijkt. De plaats, 
waar het wordt gemeld, is gansch onverschillig. Bericht de brief 
aan de Hebreen, dat Mozes tot den Heere zeide: »Ik ben gansch be-
vreesd en bevende," schoon hiervan geen gewag in Exodus gemaakt 
wordt, zoo volgt daaruit alleen, dat het verhaal der wetgeving op 
Horeb over meer dan ééne plaats der Schrift is verdeeld. En even-
min als het waar? doet het wat? van hetgeen de Bijbel zegt, iets 
aan de mate van zekerheid af. Met elk gegeven, door de Schrift 
als waarheid geleerd, al is het ook van geologischen of astronorai-
schen aard, moeten we, mogen we stellig rekenen. 
ledere wetenschap heeft aan te vangen met het onderzoek, in hoe-
verre Gods Woord iets behelst, dat haar meer bijzonder raakt. En al 
wist zij met haar schepnet uit deze diepe kolken slechts één steentje 
op Ie halen, dat naar de orde van het systeem wellicht slechts van 
gering belang was, dan zoude dat toch allereerst in het passende 
loket moeten worden ingevoegd, als het eenige, waaromtrent twijfel 
onmogelijk, ja, ook zonde ware, en dat door deze vastheid wellicht 
als steunpunt konde dienen om van daar uit allengs het geheel te 
conslrueeren, gelijk het grootste deel van het borduurwerk van steek 
tot steek bepaald is door den eenen afgewerkten hoek, en hel 
ééne stukje van de legkaart door de vooruitspringende deelen 
aangeeft, welke openingen in het aangrenzende stukje uitgesneden 
moeten zijn. 
Aan het hier voorgestelde dient met beshstheid te worden vast-
gehouden. Ja, zelfs ligt daarin eene der eerste voorwaarden voor 
deugdelijke wetenschap. Immers maakt ook hare methode deel uit 
van het Goddelijk Scheppingsplan. En is nu het aannemen van den 
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inhoud des Bijbels een gebod, waaraan zich niemand lian onttrekken ^ ), 
dan moet wel de hier geschetste methode die zijn, welke aan het 
bedoelen Gods het meest beantwoordt. Eene overheid, die scholen 
onderhoudt als kweekplaatsen van wetenschap, maar van hen, die 
daar zullen onderwijzen, verzuimt de belijdenis te vragen, dat zij 
den Bijbel eeren als het onbedriegelijk getuigenis des levenden 
Gods, — verwaarloost een der eerste waarborgen om te voorkomen, 
dat het beoogde doel niet geheel worde gemist; ja, ondermijnt langs 
dien weg het geloof in dat Woord, gelijk dat Woord geloofd wil 
worden, en schaadt mitsdien der maatschappij. 
Straks breekt in het maatschappelijk lichaam een euvel uit naar 
buiten, en tracht men het kwaad te stuiten op allerhande manier, 
maar zonder dat het oog het verband tusschen oorzaak en gevolg 
ontwaart. Waar Gods Woord zijn gezag doet gelden, behoeft geen 
Keizer Augustus door straffen het coelibaat tegen-te gaan, maar zal 
het gebod, dat naar Calvijn ^), en ook volgens het huwelijksforrau-
lier onzer Gereformeerde kerken ^), in het woord: ,Het is niet goed, 
dat de mensch alleen zij" *), ligt besloten, — den ongehuwden staat / 
eene uitzondering doen blijven. 
Zoolang voor Gods Woord gevreesd wordt, behoeft geen 
hygiënisch congres op middelen te zinnen om het op zondige 
') Volgens Leviticus IV moet het bloed der verzoening ook worden vergoten voor 
zonden in onwetendheid begaan, die aan den schuldige nog moeten worden bekend 
gemaakt . 
^) In zijn commentaar op Gen. II : 18 zegt Calvijn: ssibi quisque dictum accipere 
debeat, non esse bonam solitudinem nisi quem Deus velut singulari privilegie 
exemit." — Nochtans zegt de Schrift ook (1 Cor. VII : 1): »het is een' mensch goed 
geene vrouw aan te raken." Men heeft zich in vroegere dagen op dit Woord beroepen 
ten einde het coelibaat te verdedigen en het huwelijk in minachting te brengen. 
Calvijn weerlegt bedoelde redeneering aldus. He t gehuwd zijn brengt gevaren met 1 
zich. Maar dit geldt eveneens van het gebruiken van spijs en drank. Zoo door het J 
een als door het ander kan de ziel worden afgetrokken van den Heere God, waarom 
men ook kan zeggen, dat het goed zou zijn geene spijs aan te raken. Maar zal men 
nu daarom zich van spijs onthouden? 
3) Zoo verklaart dat formulier, dat «allen, die tot hunne j a ren gekomen zijn en de 
gave der onthouding niet hebben, naar het bevel van God, verbonden en schuldig zijn, 
zich tot den huwelijken s t a a t . . . . te begeven"; etc. 
4) Genesis II -. 18. 
8 
wijze tegengaan der geboorten te bestrijden, maar zal het woord: 
»Ziet, de kinderen zijn een erfdeel des Heeren; des buiks vrucht 
is eene belooning" ^), — de hefboom zijn, die het onder de zorgen 
des gezins bezwaarde gemoed weer opheft en het dankgebed voor 
de geschonken verwachting terugvoert in de ziel. En daarom moet 
het dan ook, op het zachtst gezegd, bevreemdend heeten, wanneer 
onder de middelen om het voortwoekeren van bedoeld euvel te 
beletten, op zoodanig Congres verzuimd wordt te noemen het be-
vorderen van de getrouwe bediening des Woords en van alles, waar-
van het terugbrengen onder de klem van dat Woord is te wachten. 
Intusschen meene men niet, dat het eenerlei is, langs welken weg 
men tot onderwerping aan het gezag der Schrift geraakt. Hoezeer 
ook de inhoud eener levensbeschouwing aan den Woorde Gods 
conform moge wezen, zoolang zij de vrucht van dusgenaamd zelf-
standige wetenschap is, blijft zij in beginsel «modern". Geloof, 
is de grondslag der wetenschap; niet haar resultaat. Het bukken 
voor Gods Woord mag niet worden gevraagd als de meest diepzin-
nige philosophie. Zelfs is het gevaar niet denkbeeldig, dat men te 
luide het laat klinken, dat de ware wetenschap juist die is, welke 
vast ligt aan het Woord van God. Het komt toch allermeest hierop 
aan, dat de hoogmoedige kop tot buigen worde gebracht, en wij, 
dwaas ook in eigen oog geworden, ootmoedig nederknielen om de 
wijsheid in te drinken uit de fontein der openbaring. . 
Echter verheel ik geenszins, maar stel ik veeleer opzettelijk in 
het licht, dat over de wijze, waarop het gezag des Bijbels gelden 
moet, zelfs onder wie zich daaraan niet onttrokken, vaak mis-
verstand geheerscht heeft. 
De Bijbel is niet een leerboek van moraal, dat onderwijst, eens-
deels door, — dil dan vooral in het Oude Testament, — levens-
beelden te schetsen, nu eens afschrikkende, straks navolgenswaardige, 
en anderendeels, — dit meer in het Nieuwe Testament, — door 
het geven van zedekundige lessen en vermaningen. 
Zelfs die persoonlijkheden uit de Schrift, wier ziel het leven der 
' ; Ps. CXXVII : 3. 
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genade blijkbaar heeft gesmaakt, worden geenszins vlekkeloos heilig 
o.ns geteekend, maar als zondaars steeds, in wie, trots de van buiten 
ingebrachte genade, het gif der zonde nog vaak, soms zelfs op 
gruwelijke wijze, naar de oppervlakte doorbreekt. En de spotternij, 
waai'toe, nu ruim zes jaar geleden, een van 's Konings Ministers in 
de vergaderzaal van 's Lands vertegenwoordiging dorst overgaan ^), 
was niet alleen door het weinig gekuischte ven e^ beneden de waar-
digheid van spreker en gehoor, maar verried bovendien die eigen-
aardige oppervlakkigheid, welke zich niet alleen in den braven-
Hendrik van den redevoerenden Nuts-man uit vroegere dagen open-
baart, maar ook in het ondeugend gegiegel van een' de Geneslet-
bewonderaar. 
Het is soms, of men zich niet weinig verlegen gevoelt met de 
zoo moeielijk te bedekken vlekken, die nog kleven aan wie de 
Schrift als kinderen Gods ons voorstelt, en als mag men zich geen 
ruste gunnen voor alle dezer handelingen zelfs van den schijn des 
kwaads gezuiverd zijn. 
In den snorkenden Lamech, uit Kaïns geslacht gesproten, wordt 
het gewraakt, dat hij zich twee vrouwen, Ada en Zilla, nam % maar 
de geboorte van Ismaël en de polygamie van Jakob werden reeds 
oudtijds, en ook nog onlangs ^), tot bijzondere vrijstellingen, ja, 
tot bepaalde bevelen Gods, teruggevoerd. En zoude men toch niet 
beter doen van met Michaëlis *) in wat ons de Heilige Schrift 
omtrent het verkeer van Jakob met zijne vrouwen en hunne dienst-
maagden meldt, veeleer eene veroordeeling van dergelijke verhou-
dingen te lezen, gelijk wat plaats had op den berg Moria ons Gods 
afkeer van menschenoffers moet doen verstaan? 
Eene oppervlakkige toepassing heeft men voorts, mede om het 
aan den Bijbel toe te kennen gezag, ook gemaakt van de daarin 
') 'De Minister Kappe^ine van de Coppello in de zitting van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal van 26 Juni 1878. 
2) Gen. IV : 19. 
3) Xe divorce par l'abbé E. de Hornstein. Paris. 1880, p. 35 en volgg. 
••) Mosaïsch Recht. Uit het Hoogduitsch vertaald. 1^^ ed., dl. II, p. 173. 
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voorkomende rechtsorde, die voor het volk van Israël eenmaal gold. 
Immers had Mozes, zoo wordt dan gezegd, de wetten, die hij 
straks gaf aan het volk, onmiddellijk uit de hand des Heeren ont-
vangen, en zou dies aller streven, waar ter wereld ook en alle 
eeuwen door, niet hierop moeten zijn gericht ten spoedigste alle 
andere wetboeken ter zijde te stellen voor dezen goddelijken codex? 
Mij dunkt, wie zoo spreekt, verliest uit het oog de bijzondere, en 
voor de rechtsorde niet onverschillige, omstandigheden, waarin Israels 
volksleven zich bevond; omstandigheden, — ik haast mij dit er bij 
te voegen, — toch niet allen begeerlijk te achten. Of zoude het ont-
breken van een uitdrukkelijk verbod der polygamie in de Mozaïsche 
wetgeving niet wellicht moeten worden toegeschreven alleen aan 
den gezonken staat van het Israëlietische volksleven, dat dien breidel 
toen slecht kon verdragen? Ja, dat metterdaad de wetten, door 
Mozes gegeven, een spiegel zijn, waarop een zondig leven zijn beeld 
geworpen heeft, blijkt ontwijfelbaar uit het door den Heiland gege-
ven antwoord op de vraag over het verschil tusschen de school 
van Hillel en die van Schammaï in zake de ontbinding van den 
echt.' De Heiland gaat op dezen strijd niet in; wijst er op, dat de 
vragers verkeerdelijk hun diepste basis in de wetgeving van Mozes 
vinden, onder welke, schoon niet als rechtsorde, steeds is blijven 
gelden het beginsel van de onontbindbaarheid des huwelijks, terwijl 
de ruimere mazen, waarmede de rechtsorde is geknoopt, slechts uit 
de hardigheid van der Israëheten hart moeten worden verklaard i). 
') stellig onjuist moet ik blijkens het bovenstaande de voorstelliug achten, die meri 
in deze materie bij de Bonald, Oeuvres, Tom,. V, Du divorce, pag.'159, aantreft, waar 
hij zegt: »La loi des Juifs- n'était que pour un temps, comme toute lot imparfaite, pour 
Ie temps de l'enfance de l'homme social, et jusqu'a ce que parüt Ie legislateur de 
l'age viril, capable de former, comme dit saint Paul, virum peifectum in mensu-
ram aetatis plenitudinis Christi". , 
Cf. ook, t. a. p., p. 168. — Men stuit hier op gelijksoortige misvatting als men 
meermalen hoort van hen, die meenen, dat het beginsel der naastenliefde, gelijk 
Christus dit leerde, te voren niet bekend was. En zulks niettegenstaande 'de Heiland 
- wat Hij van de naastenliefde zegt, uitdrukkelijk voorstelt als de hoofdsom van een 
deel der wet; ja, reeds in Leviticus XIX : 18 geschreven staat; «gij zult uwen 
naaste liefhebben als u zelven": etc. 
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Met het door de zonde neergedrukte peil van Israels zedelijk 
leven was bij de wetgeving van Mozes rekening gehouden. De mo-
gelijkheid van echtscheiding was Israels schande, gelijk het aanne-
men van het voorstel-Naquet, dat de behoefte in Frankrijk heette 
te eischen, grooter schade en erger schande is dan het verhes van 
twee gewesten. 
Wat Israels wetgeving in dezen ons leert, juist omdat zij het 
waarmerk der relatieve volkomenheid draagt, ligt iets dieper dan 
de meest oppervlakkige waant. Hierin heeft men die wetgeving te 
copieëren, dat soms van rechtswege niet onmiddellijk kan verboden 
worden wat nochtans zonde is, en bij hoogeren levenstoon welücht 
zelfs door de wereldlijke overheid niet geduld zou worden. 
Waar de bevolking eens lands, geheel of ten deele, te laag nog 
slaat of te diep zonk om zelve de voor de opvoeding van haar 
kroost vereischte scholen te stichten, daar zal wellicht de overheid 
zich voorshands met die taak moeten belasten, al zijn dan ook de 
straks daartestellen dusgenaamd «openbare" scholen de opgerichte 
monumenten der nationale schande. -
En al erkent men met Taine ^), dat in de door de maatschappij 
zelve in het leven geroepen Iloogescholen een niet gering te schatten 
bolwerk voor de vrijheid is gelegen, daar aan de van het openbaar 
gezag uitgaande Universiteiten lichtelijk sommige opiniën wel niet 
uitdrukkelijk, maar toch stelselmatig worden geweerd^), — toch 
') Les origines de la France contemporaine. La revolution. I, p. 215. 
5) Zoo is het niet waarschijnlijk, dat aan de Eijks-Universiteiten in de theologi-
sche faculteit voorshands eenig ander hoogleeraar zal worden benoemd, dan wie met 
zijne daar reeds gevestigde ambtgenooten een in de oogen van een grooter of kleiner 
pubhek geschikt geheel vormt ter opleiding van predikanten in de Nederlandsche 
Hervormde kerk De heer Kappeyne wees destijds op de benoeming van den tot het 
Remonstrantsche kerkgenootschap behoorenden Dr. C. P. Tiele tot hoogleeraar aan de 
Universiteit te Leiden, als toepassing van het nieuwe beginsel, dat met betrekking 
tot de theologische faculteiten in de wet van Ï876 was opgenomen. Mundus vult 
decipi. Niet dit zou het eigenlijke onderscheid zijn, dat de hoogleeraren niet meer 
lid behoefden te wezen van de Nederlandsche Hervormde kerk, maar dat de theolo-
gische faculteit niet bepaaldelijk met het oog op de belangen van dat kerkgenootschap 
zou worden bezet, en hoogstens zou het eerste een gevolg zijn van het laatste. Tot 
dusverre moét echter het eerste bewijs nog worden geleverd, dat men in de benoe-
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is daarmee niet gezegd, dat men, als de maatschappij in dezen leerde 
leunen op de overheid, deze zich desniettemin aanstonds zou hebben 
terug te trekken. Wie zich wende op krukken te loopen, kan die 
eerst allengs ontberen. 
De wetgever heeft acht te geven op den feitelijken toestand van 
de maatschappij, maar nochtans aan den anderen kant het normaal 
beginsel niet uit het oog te verliezen. Er is een helpen van den 
kreupele, dat hem het gaan steeds moeielijker en steun voortdurend 
mingen met de wensohen van de leden' van dat kerkgenootschap niet uitsluitend 
rekent. Immers voegt de hoogleeraar Tiele vrij precies bij zijne theologische arabt-
genooten te Leiden, Ja, zoo sterk wordt het door mij genoemde beginsel toegepast, 
dat men, wetende hoezeer het paedagogisch beginsel der Vrije Universiteit in het 
algemeen wordt gewüd, de vacatures te Utrecht zooveel mogelijk aanvult met personen 
van de kleur der faculteit aldaar, en evenzoo handelt met betrekking tot Leiden. Deze 
nuchtere blootlegging der dingen mag echter op officieel terrein niet worden gegeven. 
En ditzelfde geldt met betrekking tot hetgeen te Amsterdam is geschied. Het ge-
meentebestuur aldaar heeft de Synode der Ned. Herv. kerk weten te bewegen ook 
in de hoofdstad een kerkelijke school met twee hoogleeraren te stichten, die uit de 
stedelijke kas worden bezoldigd. Men wachtte van de vestiging van zoodanige school 
het klimmen van het aantal theologische studenten met 100, uit wier geldelijke 
bijdragen dan zelfs de uitkeering aan de docenten dier kerkelijke school kon worden 
gevonden. Deze schikking is verdedigd geworden ook met dit argument, dat de 
stedelijke Universiteit te Amsterdam eerst volkomen zou worden, als ook genoemde 
Syuode aldaar eene school stichtte. Die bewering is niet zeer juist. Of de Univer-
versiteit volkomen is, hangt af van het door de Wet op het Hooger Onderwijs voor 
de openbare Universiteiten gemaakte plan. En tot dat plari behooren niet twee 
hoogleeraren, aangesteld door de Synode van het Nederlandsch Hervormd kerkgenoot-
schap. Geheel onjuist is dan ook de voorstelUng, alsof die kerkelijke personen tot 
de openbare Universiteit zouden behooren, welke ter plaatse gevestigd is, alwaar ook 
hunne school haar domicilie heeft. Neemt deze of gene Maecenas straks een' leerstoel 
aan de Vrije Universiteit voor zijne rekening, dan wordt deze daarmee nog niet zijn 
catheder. De benaming van kerkelijk hoogleeraar aan eene Rijks-Universiteit of aan 
de stedelijke Universiteit te Amsterdam, is dan ook onzin. Bedoelde heeren zijn hoog-
leeraar aan eene van de kerkelijke scholen door meergenoemde Synode gevestigd. Ja, 
eer waren de door het openbaar gezag benoemde theologische professoi'en bovendien 
te betitelen als kei kelijke hoogleeraren, daar die Synode van de toekomstige predikanten 
eischt, dat zij ook bij die hoogleeraren een examen afleggen. En van daar dan ook, 
dat zoolang die te kwader ure door het stedelijk bestuur van Amsterdam met de 
Synode van het Nederlandsch Hervormde kerkgenootschap gesloten band niet weder 
is verbroken, het niet is te wachten, dat in de zoogenaamd theologische faculteit 
door dat bestuur andere personen zullen worden aangesteld, dan die een, liefst in de 
oogen van velen, bruikbaar geheel vormen voor de opleiding tot predikant in de 
Nederlandsche Hervormde kerk met de hoogleeraren van de door de Synode dier kerk 
te Amsterdam gevestigde school. Maar ook dit kan moeielijk officieel worden toegestemd. 
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meer gewenscht maakt. In het tegemoet komen aan de zwakheid 
moet tevens, indien mogelijk, een prikkel liggen tot meer krachts-
betoon. En zoo ging dan ook Mozes, al verbood hij de veelwijverij 
niet uitdrukkelijk, haar toch veeleer tegen, dan dat hij haar begun-
stigde. Immers was bepaald, dat men althans »geene vrouw tot 
hare zuster nemen" mocht ^). Aan den koning wordt geboden, 
dat »hij voor zich de vrouwen niet vermenigvuldigen" zal ^). Nam 
de zoon, wien eene slavin was ondertrouwd, straks nevens haar nog 
eene andere vrouw, zoo werden voor de eerste zelfs de banden der 
slavernij verbroken, indien zij bij de tweede vrouw te veel achter 
werd gesteld ^). Was de eerstgeboren zoon het kind der minder 
geliefde, zoo mocht hem toch het dubbele deel niet onthouden wor-
den *). Geslachtsgemeenschap maakte onrein tot den avond ^). Eu-
nuchen, zonder welke veelwijverij moeielijk te handhaven is, werden 
onder Israël niet geduld ^). Metterdaad leert de wetgeving, door 
Mozes besteld, schoon zij polygamie toelaat, tevens het beginsel der 
monogamie. Althans bedoelde zij in die richting te werken, en ook 
schijnt werkelijk de veelwijverij onder vigeur dier wetgeving meer 
en meer te zijn afgenomen. 
Zoo zoude men omgekeerd, had de Minister van Binnenlandsche 
Zaken ten onzent niet nog dezer dagen gezegd, dat de //wet om-
trent het lager onderwijs naar de behoefte gewijzigd" is''), ge-
neigd zijn die wet, welke de opvoeding van het kroost der neutra-
hsten voor een deel ten laste der „andersdenkenden" brengt, niet 
alleen weinig billijk en zoo eene vruchtbare bron van tweedracht te 
heeten, maar haar bovendien, daar zij de zelfstandige werkzaamheid 
der maatschappij eer belemmert dan aanmoedigt, deswege in strijd 
te achten met -een der eerste beginselen van gezonde staatkunde ^). 
1) Leviticus XVIII : 18. 
••') Deut. XVII : 17. 
s) Exodus XXI : 9—11. 
)^ Deut. XXI : 15—17. 
») Leviticus XV : 18. 
«) Deut. XXIII : 1. 
f) In de vereenigde zitting van de beide Kamers der Staten-Gcneraal van 13 Sept. 11. 
8) De wet van 17 Aug: 1878 (Stbl. n». 127) zegt in art. 46 al. 1 : «Ter tege-
'U 
En wat van de veelwijverij onder Israël werd gezegd, geldt even-
zeer met betrekking tot de echtschpding. Mozes had niet „geboden," 
zooals de Parizeen zeggen, der vrouw eenen scheidbrief te geven en 
haar te verlaten, maar dit toch wel, gelijk de Heiland hen verbetert, 
»toegelaten" ^). Nochtans, zoo herinnert de abbé de Hornstein, 
wordt de wet, die de echtscheiding regelt, niet aangetroffen in 
Leviticus, maar geeft Mozes haar eerst aan het einde zijns levens, en 
komt zij dan ook in hel boek Deuteronomium voor. Gedoogt het 
Mahomedaansche recht de vrouw, van wie men is gescheiden, weder 
tot zich te nemen, juist indien zij middelerwijl aan een ander be-
hoorde ^), in de Mozaïsche wetgeving wordt dit ten stelligste verbo-
den: het is „een gruwel voor het aangezichte des Heeren" ^). De 
priester mocht wel met eene weduwe in het huwelijk treden, maar 
niet met eene vrouw, die door haren man verstoeten was. Ja, deze 
wordt in éénen adem genoemd met de hoer *), gelijk trouwens het 
ontvangen van eenen scheidbrief steeds, ook waar het in figuurlijken 
zin is bedoeld, als iets smadelijks wordt voorgesteld ^). 
En zoo zegt Augustinus zelfs: »Libellus repudii magis fuit expro-
batio divorcii quam approbatio" ^). 
Hoezeer dus eenerzijds de Mozaïsche wetgeving als een kleed was, 
welks snit was afgemeten naar de bijzondere vormen van het Israëlie-
tische volksleven, zoo lagen daarin nochtans tegelijker lijd beginselen 
moetkoming in de kosten, welke voor rekening der gemeente blijven, kan eene bij-
drage van ieder schoolgaand kind vforden geheven." Ware deze bepaling niet zoo 
volstrekt algemeen, dan bestond weUicht mogelijkheid om in sommige gevallen door 
iets hooger schoolgeld te eischen, dan de kosten bedragen, zoo eene kleine straf te 
stellen op het noodig maken van staats- of gemeentezorg, en op die wijze tevens tot 
zelfwerkzaamheid te prikkelen. 
1) Matth. XIX : 7 en 8. In twee gevallen was echtscheiding verboden. Wie val-
schelijk zijne vrouw van gepleegde onkuischheid beschuldigd en zoo «eenen kwaden 
naam heeft uitgebracht over eene jonge dochter van Israël," mag haar niet «laten 
gaan al zijne dagen". (Deut. XXII : 19) En ditzelfde geldt voor wie aan eene jonge 
dochter met geweld hare eer geroofd heeft. (Deut. XXII : 29) 
') Michaëlis, t. a. p., II p. 314 noot 6. 
8) Deut. XXIV : 1—4. 
*) Leviticus XXI : 7. 
') Of. o. a. Jesaia LIV : 6; Jeremia III : 8. 
") Cf. de Hornstein, t. a. p., p. 77. 
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verscholen van meer dan nationale beteekenis. Intusschen laat het 
zich toch denken, dat ook aan de toepassing, die eenig beginsel 
destijds vond, eene algemeene bestemming niet raag worden ontzegd, 
en krachtens het gezag van Gods Woord mitsdien die bepalingen in 
haar geheel dienen te worden overgenomen. Velen hebben dat 
karakter toegekend aan wat het Oude Testament bevat omtrent het 
ongeoorloofde van huwelijken tusschen personen op grond van de 
bijzondere betrekking, waarin zij tot elkander staan. 
Sommigen maken onder de verbodsbepalingen, die in de Schrift 
te dezer zake voorkomen, nog eene schifting en houden eenige 
daarvan alleen op Israël toepasselijk. Deze meening staat o. a. 
Michaëlis voor i). Anderen verwerpen deze onderscheiding, maar 
achten overigens slechts die huwelijken verboden, waarvan Mozes 
uitdrukkelijk melding heeft gemaakt. Zoo b. v. wel het huwelijk met 
de tante, maar niet dat, hetwelk Keizer Claudius sloot, als hij zijns 
broeders dochter Agrippina huwde, noch ook dat met de zusters-
dochter. Eindelijk hebben derden het gevoelen verdedigd, dat met 
het bijzondere geval, door Mozes genoemd, tevens alle andere huwe-
lijken van dienzelfden graad bedoeld zijn, en mitsdien Claudius nog 
slechts half werk had verricht, toen hij, om Germanicus' dochter te 
kunnen huwen, het Romeinsche recht ter zijde had geschoven ^). 
Ten gunste van deze meening heeft zich Calvijn verklaard ^). In 
het ontwerp van eene verordening van 10 November 1545 verbiedt 
hij dan ook het huwelijk, zoowel met de nicht als met de tante, 
en dit onder woorden, die ons aan de Instituten van Gaius *) en die 
van Justinianus )^ herinneren": sd'autant que l'oncle represente Ie 
père et la tante est au lieu de la mère" ^). En zoo zoude Calvijn 
') T. a. p., II. p. 210. Cf. ook zijne Verhandeling over de huwelijkswetten van 
Moses, hoofflstuk VII. 
)^ Gaius I. 62. Nerva herstelde het vroegere recht. 
5) In het algemeen zegt hij: «Quod lege Dei mandatum est, vocareinquaestionem 
fas non est, quantum ad prohibitiones spectat: ut incestuosa coniugia censeri debeant 
quae illic damnantur". {Opera. Editio Brunsv. X, pars prior, p. 231). 
)^ I. 59. 
' 6) I. 10. § 1 en 5. 
") Opera. Ed. Brunsv. X, pars prior, p. 33 en volgg. Het huwelijk tusschen broeders- en 
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zich eveneens verzetten tegen wat de Groothertog van Hessen, Ko-
ningin Victoria's schoonzoon, gezegd wordt te verlangen ^). 
Intusschen wat ook ten dezen waarheid moge wezen, — de mo-
gelijkheid is zeker geenszins uitgesloten, dat, daar niet alle deelen der 
rechtsorde door verschil van tijd en plaats gelijkelijk worden beheerscht, 
zoo ook Israels wetgeving bepalingen behelst, die van dat volksbe-
staan niet onafscheidbaar zijn. Ja, dat daarin een en ander opge-
nomen is van volstrekt algemeene bestemming. 
Maar nooit mag de wijze, waarop iets onder Israël als recht geregeld 
was, alleen daarom reeds voor ruimer kring verbindend worden geacht. 
We aarzelen dus niet volmondig het misbruik te erkennen, dat van 
het gezag der Schrift gemaakt is, en ook — trouwens geen wonder — 
telkens nog wordt gemaakt. De autoriteit der Schrift wordt, wat de toe-
passing betreft, bepaald door den aard der deelen, waardoor gebrekkig 
inzicht in het karakter 'zelfs van eeh derzelve zich licht ook in fou-
zusterskinderen, hoezeer noch door Gods Woord noch door het Romeinsche recht 
verhoden. ontraadt Calvrjn nochtans om aanstoot te vermijden, daar het in de Room-
sche kerk ongeoorloofd was. Keizer Theodosius I (378—395) wilde deze huwelijken 
niet. Zijn opvolger Arcadius keerde echter tot den vroegeren rechtstoestand terug. 
') Naar toch wordt gemeld zou deze Vorst, thans weduwnaar, de hand begeeren van 
Prinses Beatrice, de jongste zuster zijner overledene gemaUn. Hiertegen kant zich 
echter, trots de jaarlijksche bestrijding in het Parlement, Engelands wetgeving nog 
steeds. Men heeft gepoogd uit Leviticus XVIII : 18 af te leiden, dat het, daar de 
polygamia siniultanea met twee zusters uitdrukkelijk verboden werd, wel geoorloofd 
was met twee zusters te huwen in wat wel is genoemd geworden polygamia succes-
siva. Calvijn bestrijdt deze redeneering. {Opera, X, pars prior, p. 231) En voorts 
verdedigt hij wat nog aan de overzijde des Kanaals geldt aldus: «Il est bien certain 
quand il est defendu de prendre la femme" du frere, que Dieu a declairé que de 
contractor mariage en ce degré la c'estoit chose repugnante a honnesteté et par 
consequent inceste. La diversité des raisons qu'on amene est nulle, veu qu'on se doibt 
tenir a celle que Dieu propose. Car si la honte du frere est descouverte, aussi sera elle 
de la soeur". {Opera, X, pars prior, p. 233) Ook bepleit Calvijn in dl. X, p. 235, eene van 
het gewone gevoelen zeer afwijkende meening in zake het Leviraatshuwelijk. Volgens 
Deut. XXV : 5—10 moest de broeder van den man, die, schoon gehuwd, toch kinder-
loos overleed, diens weduwe ))zich ter vouwe" nemen. Hij kon zich daaraan niet ont-
trekken zonder gevaar te loopen van gestraft te worden op de wijze, als daar is ver-
meld. Calvijn is echter van oordeel, dat niet alleen onder broeder te dezer plaatse 
alle mannelijke bloedverwanten zijn bedoeld, maar bovendien dat juist de zwager der 
vrouw, op grond van Leviticus XVHI: 16, haar niet mocht trouwen. Dit zou bloed-
schande zijn geweest. 
c 
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lieve toepassing van het gezag der Schrift zal openbaren. Ook 
het gezag des Bijbels behoort tot die onderwerpen, waarvan de 
volledige ontwikkeling niet in één woord kan gegeven worden, 
al moge dit dan ook de gemelijkheid gaande maken van die haas-
tige naturen, welke zich den tijd niet gunnen om de volledige uit-
eenzetting van eenig stuk af te wachten, maar, na nauw één deel 
te hebben opgevangen, daarmee snel wegspringen, schier als de aap, 
die met de eerste amandel uit uw zakje zich naar het uiterste van 
den tak spoedt, om alle aandacht uitsluitend aan de zorgvuldige 
ontbolstering van die ééne vrucht te wijden. Straks zijn deze 
lieden dan verdrietig, als ge hunne toch zoo zuiver logische ge-
volgtrekkingen wraakt; doch zij vergaten, dat vaak het deel alleen 
uit het verband, het deel alleen van het geheel uit, recht wordt 
verstaan. 
Koorders, — en hij »stond in den roep", dus zegt Dr. Belz i), 
«een schrander man te zijn," —.verklaarde »heel de jeeks van 
geschriften," door Groen van Prinsterer uitgegeven, »zonder één 
enkele uitzondering, nauwlettend en naar de tijdsorde hunner ver-
schijning, (te hebben) gelezen en herlezen" ^). Men kan weten niet 
te willen wat een ander wil, zonder» daarom nog nauwkeurig te weten 
wat hij wil. Ja, juist het niet-willen van wat de ander wil is een 
der grootste belemmeringen voor het kennen van zijn wil. Sympa-
thie, heeft Carlyle gezegd, is het eerste vereischte van alle doorzicht ^). 
•) Beginselen of woorden 9 1884, p. 54. 
') De antirevohitionaire staatsleer van Mr. Groen van Prinsterer uit de bron-
nen ontwikkeld door Mr. D. Koorders. Eerste stuk, 1860, p. VI. Hij zegt dit ge-
daan te hebben, gedachtig »aan het waarschuwend voorbeeld van Dr. Fruin," die 
))voIgens zijn eigen bekentenis een kritiek van Groen's staatsleer ging, geven, zonder 
vooraf de Archives en de Nederlander bestudeerd te hebben." 
') Aan dit woord werd ik herinnerd bij het lezen van wat de hoogleeraar R. Fruin 
eenmaal schreef: uOm dat geloof (het antirevolutionaire geloof) te leeren kennen, 
wordt nog altijd vereischt het lezen van al de werken van den Heer Groen, niet al-
leen die ik gebruikt heb, maar daarenboven de Archives de la Maison d'Orange, 
Bwaarin de politieke denkwijs van den verzamelaar telkens uitkomt, in de doorgaande 
aanteekening op de medegedeelde brieven;" en den Nederlander «waarin sedert drie 
jaren de antirevolutionaire rigting met de aangelegenheden van den dag in verband 
gebragt wordt." Ik weet niet of er voor eene geloovige aanneming evenveel studie 
2 
18 
Het onvoorwaardelijk gezag des Bijbels is ook voor den rechts-
geleerde de grondslag zijner wetenschap. En de practicale betee-
kenis van dit beginsel kan moeielijk lang verborgen blijven voor 
wie met eenige kennis der Heilige Schrift het veld der rechtsge-
leerde studiën overziet. Zelfs al wendt hij het oog van staats- en 
strafrecht af, en vestigt hij den blik alleen op het privaatrecht, gelijk 
dan ook volgens den Berlijnschen hoogleeraar Hinschius het kano-
nieke recht niet het minst voor dat deel der rechtswetenschap 
beleekenis heeft gehad i). 
En niet vreemd voorzeker. Immers wordt eene belangrijke plaats 
( binnen de omheining van het privaatrecht ingenomen door het 
familierecht, dat zich juist met die betrekkingen bezighoudt, waar-
over uit Gods Woord breede stroomen lichts worden uitgegoten; 
ja, waarvan ons door dat Woord bestanddeelen worden ontdekt, 
voor welke die bron alleen ons oog ontsluiten kan. En waarlijk 
geldt dat niet het minst de instelling uit het familierecht, waarbij 
ik nader wensch stil te staan, en omtrent welke ik reeds een en 
ander invlocht bij de bespreking van wat ook in dezen uitgangspunt 
van alle onderzoek moet zijn. 
Vergunt mij toch uwe aandacht te vragen voor eenige beschou-
wingen over het huwelijk, inzonderheid wat de persoonlijke verhou-
ding betreft, waarin zich de echtgenooten door dien band tegenover 
elkander bevinden; een onderwerp,- waaraan, naar ik mij vleien 
durf, de verdienste der actualiteit althans niet zal worden betwist. 
Art. 1:20 van het ontwerp van het jaar 1820 bevatte deze bepa-
ling: ,De burgerlijke wet verstaat door huwelijk, de verbindtenis 
tusschen man en vrouw, gegrond op de natuur, en bevestigd door 
het burgerlijk regt, ten oogmerk hebbende, om altijd met elkander 
noodig is, als van den beoordeelaar gevorderd wordt: in dat geval zouden er, vrees 
ik, weinig echt geloovigen in de partij zijn aan te wijzen." (De antirevolwlionaire 
bezwaren van Mr. Groen van Prinsterer tegen onzen staat en onze maatschappij, 
overwogen door Dr. R. Fruin, 1854f. p. 15) De sympathie door eenheid van be-
ginsel kan wetenschappelijken arbeid metterdaad vervangen. 
') Cf. diens opstel: - Geschichte und Quellen des Kanonischen Rechts in v. Holt-
zendorff's Encyclopadie der Rechtswissenschaft, ie Aufl. 1882. p. 163—189. 
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in de naauwsle gemeenschap te leven." Van het geven van zooda-
nige omschrijving heeft men zich later onthouden. Thans gaat in 
ons Burgerlijk Wetboek aan de bijzondere voorschriften slechts deze 
verklaring van algemeenen aard vooraf (art. 83): »De wet beschouwt 
het huwelijk alleen in deszelts burgerlijke betrekkingen." 
De heer Levy acht dit artikel van uitnemend gewicht. Hij toch 
leest daarin, dat ))het huwelijk (is)-gebracht onder de heerschappij 
van de Romeinsche rechtsbeginselen: »Nuptias non concubitus sed 
consensus facit."" En daaruit volgt, zoo meent de heer Levy, ja, 
volgt »onmiddellijk'^ dat » wanneer onmiskenbaar en bewijsbaar blijkt 
van een tegengestelden wil, naar rechten (ik herhaal naar rechten), 
zoodanige verbindtenis niet kan worden gehandhaafd" ^). 
Niet allen gaan met deze opvatting mede ^). De hoogleeraar Op-
zoomer acht het artikel misplaatst en zegt, naar mij dunkt, geheel 
te recht: jHet is de taak der wetenschap, uit de regtsbepalingen, 
in de wet uitgesproken, het besluit op te maken, uit welk oogpunt 
de wetgever de feitelijke betrekkingen van het leven heeft be-
schouwd" ^). 
Intusschen ligt aan dat artikel de juiste gedachte ten grondslag, 
dat het huwelijk ook bestanddeelen bevat, die buiten de rechtssfeer 
/zijn te zoeken, en het nochtans dit, slechts ten deele tot het gebied 
\ e s rechts behoorende, instituut is, met de gedeeltelijke regeling 
waarvan de wetgever zich onledig heeft gehouden. 
De fout van het oudere natuurrecht school te dezen aanzien 
hierin, dat het te zeer het door von Savigny '') met zooveel juist-
heid geteekende onderscheid tusschen familiebetrekkingen en obli-
.gatiën uit het oog verloor, en het huwelijk, althans voor zooverre 
zich de wetgever daarmede had in te laten, oploste in twee juri-
') Handd. der'Ned. Juristen-Vereeniging, 1882. II, p. 16. 
2) Mr. Borret noemt in zijn Praeadvies voor de vergadering der Jiiristen-vereeniging 
de bepaling »minder sierlijk dan wel overbodig'" etc. Handd. der Ned. Juristen-
Vereeniging. 1882. I, p. 67. 
)^ Het burgerlijk wetboek verklaard. Dl. I, p. 120. 
*) System des heutigen Römischen Rechts, I. p. 345 en volgg. 
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dische, liefst met feitelijken dwang te handhaven verplichtingen. Zoo 
reeds onze landgenoot Hugo Grotius. En treffend komt ditzelfde 
uit in de door Kant van het huwelijk gegeven omschrijving, als 
hij dit noemt: „die Verbindung zweier Personen verschiedenen 
Geschlechts zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Ge-
schlechtseigenschaften". )^ 
Ihering heeft daarentegen in zijn Geist des Römischen Rechts er 
op gewezen, dat de betrekkingen, waarmede het recht in aanraking 
komt, vaak uit elementen van verschillenden aard bestaan, en 
slechts een gering percentage aan rechtsmaterie inhouden. Zoo 
heeft het recht hij de familiebetrekldngen in hoofdzaak slechts 
haar ontstaan en te niet gaan te regelen, terwijl de eigenlijke ver-
vulling van de plichten, die uit die betrekkingen voortspruiten, 
buiten de grenzen van het rechtsgebied valt. Echter neemt dit niet 
weg, dat de materie, die binnen het rechtskader ligt, met wat daar-
buiten blijft, in even nauw verband slaat als het geboren en ont-
bonden worden der betrekkingen beheerscht wordt door haren 
aard. Ik stem het dan ook den heer Borret volmondig toe, als 
deze in zijn, overigens niet door principieele opvatting uitmuntend, 
praeadvies voor de Juristen-Vereeniging van den wetgever zegt: 
»Immers door te verklaren dat hij het huwelijk slechts van ééne 
zijde beschouwt en als zoodanig regelen wil, erkent hij implicite, 
dat het ook nog van andere zijde beschouwd kan worden, doch 
dat de daaromtrent te geven voorscliriften buiten het gebied van 
zijnen werkkring liggen, geenszins echter dat die overige gezichts-
punten geheel buiten invloed zouden blijven bij de wettelijke rege-
ling van den toestand." )^ 
Toch ziet de heer Levy in deze redeneering „flagrante contra-
dictie." Ja, hij stelde zelve een pijnlijk dilemna, welks nadere 
uitwerking ik mij liefst bespaar, toen hij de keus gaf tusschen deze 
twee: óf «flagrante contradictie" óf: ,ik (kan) niet.... lezen" ^). 
') Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, 2e Aufl., p. 107. 
2) Handd. der Ned. Juristen-Vcreeniging, 1882, I. p. 71. 
3) Handd. der Ned. Juristen-Vereeniging, 1882. II. p. 16. 
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De beantwoording van de vraag, of in beginsel het huwelijk kan 
ontbonden worden, hangt van het karakter van het huwelijk af, 
wordt door den aard van de belrekking, die het huwelijk doet 
ontstaan, bepaald. 
Is het huwelijk eene overeenkomst, dan ligt metterdaad de ont-
bindbaarheid des huwelijks met onderling goedvinden in den aard 
der zaak, en eischt de zuivere consequentie van het beginsel, dat 
ook hier in toepassing worde gebracht: »Omnia, quae iure contra-
hunfur, contrario iure pereunt". i) De erkenning van de ontbind-
baarheid des huwelijks communi dissensu moet dan niet eene con-
cessie wezen, om erger kwaad dan echtscheiding is, te voorkomen, 
maar onomwonden worden uitgesproken, al ware er niemand, die 
van die bevoegdheid dacht gebruik te maken. Of meent men waar-
lijk, dat men het verderfelijk streven om den eens gevestigden hu-
welijksband gemakkelijker te kunnen verbreken, keeren zal met 
redeneeringen, als men aantreft bij de Bonald, volgens wien het 
huwelijk eigenlijk eene overeenkomst is tusschen drie personen: 
man, vrouw, en.... sl'enfant a naitre", vertegenwoordigd door den 
ambtenaar 'van den burgerlijken stand, weshalve deze verbindtenis 
,ne peut. . . . être rompu par deux au prejudice du tiers," etc.?^) 
En hoort men hem elders de mogelijkheid der echtscheiding met 
dit betoog bestrijden: »la raison du msriage est la production des 
enfans. Or, en rompant un premier mariage pour en contracter 
un second, la production devient impossible dans Ie premier, sans 
.devenir plus assurée dans l'autre," —zou men dan niet, ziende op 
die kringen van lageren stand, waarin vaak het huwelijk niet ge-
sloten wordt, alvorens het vooruitzicht op kroost voldoende is ver-
zekerd, te eer geneigd zijn het Erckmann-Chatrian toe te stemmen, 
dat ook de boer philosoof is ? Philosofen uit de school van de Bonald. 
Keeren wij met de vraag naar den aard van het huwelijk, voor 
zooveel daarin aanwijzing ligt van de persoonlijke verhouding der 
1) L. 100 Dig. 50. 17. 
') Oeuvres. Tome V. DM Divorce, p. 112. 
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echtgenooten onderling, naar de Schrift terug, en wel, gelijk ook 
het huwelijksformulier onzer Gereformeerde kerken, trouwens op 
het voetspoor van den Heiland, doet, naar de eerste bladzijden des 
Bijbels, — zoo mogen we ras een rijken oogst onzen schuren bin-
nendragen. 
Het eerste hoofdstuk van Gods Woord gunt den mensch hoog-
heerlijke tonen op te vangen, die uit het heilige der heiligen hem 
tegenklinken, en den raadslag te beluisteren, die daar, ten teeken 
van de hooge beteekenis, die het nu te scheppen wezen hebben zal, \ 
niet met de aarde noch ook met de Engelen, die Gods Troon om- \ 
ringen, maar, gelijk ook Calvijn belijdt, in de huishouding des \ 
Drieëenigen Goddelijken Wezens zelven geformeerd wordt, als de ' 
Heere zeide: »Laat Ons menschen maken naar Ons beeld, naar Onze 
gelijkenis;" enz. 
,En God schiep den mensch," dus wordt vervolgd, „naar Zijn 
beeld, naar het beeld van God schiep Hij hem, man en vrouw 
schiep Hij ze." 
De mensch is man en vrouw geschapen. Welk eene veelheid van 
gedachten draagt dit woord in zijnen schoot! 
Het begrip van mensch wordt niet verwerkelijkt in naakte alge- \ 
meenheid, maar slechts met de beperktheid van het bijzondere der i 
geslachten,, waaraan zich straks tot zelfs de Zone Gods zal-onderwer-
pen. Ja, dat bijzondere is niet een toevoegsel aan de niet bestaande 
realiteit van den buiten dat bijzondere gedachten mensch, niet een 
omgehangen kleed, dat het algemeen menschelijke voor het oog 
eenigerraate verbergt, zoodat nog slechts in het grove de vormen 
en lijnen kunnen worden gekend, en, wierd het slechts van de 
schouders afgenomen, den eigenlijken mensch eerst recht in het licht 
zou stellen. Neen, het begrip van mensch bestaat tastbaar niet op \ 
zich zelf, maar alleen in het bijzondere. Er is geene verwerkelijking | 
van het begrip dan daarin. ^ 
Het aanzien van de abstractie voor realiteit, het miskennen van 
het begrip, dat alleen in de fijne atmosfeer der denkwereld kan 
ademen, het zoeken van de idee in het naakt-algemeene, is altijd 
een gevaar, waarheen oppervlakkigheid dringt en een van de diepste 
philosophische of, in de taal van da Costa, waanphilosophische do-
lingen der Fransche revolutie, die metterdaad,' voor eene wijle 
afgezien van wat haar diepste zonde is, nauw beter gekenmerkt 
worden kan, dan als de in praktijk gebrachte oppervlakkigheid. 
De schepping van den mensch valt niet in twee stukken uileen, 
zoodat eerst de algemeene mensch tot aanzijn wordt geroepen, en 
daarna het tweede stuk: de bijzonderheid der geslachten, wordt 
afgemaakt. Neen, de mensch wordt als man en vrouw geschapen. 
, De mensch is man en vrouw geschapen. Wel komt de eerste 
] plaats toe aan den man, wordt ook de vrouw »de heerlijkheid des 
\ mans" geheeten; ja, wordt zij ook gezegd „om den man" te 
i zijn, maar desalniettemin blijft van haar gelden evenzeer als voor 
\ den man: geschapen naar den heelde Gods. Dit kan dus niet 
/ de verkorte uitdrukking voor de eigenaardigheid des mannelijken 
I wezens zijn, gelijk het evenmin, — reeds in de plaats der vrouw 
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I wordt dit gezien, — met afhankelijkheid van anderen onvereenigbaar 
mag worden geacht. En zou het overbodig zijn hieraan te herinneren ? 
Mr. Levy noemde het artikel van ons Burgerlijk Wetboek, dat 
zegt (art. 461): ,De vrouw is aan den man gehoorzaamheid ver-
schuldigd," en in dit Wetboek stellig misplaatst, ja zelfs eene spot-
achtige illustratie is van de verklaring, dat de wet het huwelijk 
alleen in deszelfs burgerlijke betrekkingen beschouwt, — bovendien 
sonwaardig, omdat het kwetsend is voor het eergevoel van de vrouw." ^ ) 
En ziet men niet dikwerf, hoe zelfs in Christelijke kringen Gods 
W o^ord wordt misbruikt, om met wat daar van gelijkheid onder de 
menschen wordt gezegd, uit zondige jaloerschheid en onder Fari-
zeeuwsch veroordeelen der Fransche revolutie, alle maatschappelijk 
onderscheid zooveel doenlijk weg te vijlen? Ook daar, waar men 
Gods Woord heet te eeren en te volgen, wordt soms de lafheid 
gezien, dat men, als wierd dit door de Schrift geboden, uit den 
weg gaat voor het brutaal naar boven dringen van dienstdoend 
1) T. a. p., p. 20. 
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personeel, dat straks met adellijken titel zal moeten worden 
aangesproken, en men tegenover de dienstboden zijn wil niet anders 
meer durft in te kleeden, dan als een vriendelijk verzoek. Onder 
den invloed van valsche gelijkheidstheoriën durft de rijke man schier 
niet meer rijk te wezen voor de oogen zijner minderen, wier gemis 
aan aardsche schatten, — zij zijn toch immers zijns gelijken, — hij 
eigenlijk niet weet goed te spreken. 
Dringe men toch die gevaarlijke inkruipsels terug. Wie ze 
voorlkankeren laat, wrikt mee aan het gebindte onzer maatschappij. 
Het bukken voor Gods Woord moet zichtbaar worden ook in het 
handhaven der sociale geledingen, gelijk de Heiland het niet wraakt, ^ 
dat de reeds eenigszins vermoeide dienstknecht, eer hij zelve eten 1 
mag, nog zijn' meester heeft te dienen ^). 
Gelijkheid hier staat ongelijkheid ginds niet in den weg. En moet 
de Christen eenerzijds de ruwe hand des daglooners kunnen 
drukken met het gevoel der blijdschap in het hart: gij zijt mijn 
broeder, — dit moet hem niet verblinden voor, maar veeleer te 
meer doen erkennen het door den Heere zelven gewrochte maat- | 
schappelijk onderscheid. 
Edoch, — men zie niet dit voorbij, — wèl is geoordeeld iedere 
orde, die in eenig opzicht het beeld Gods loochent in den mensch, 
al geldt het ook hem, wiens plaats is op het grondvlak der maat- | 
schappelijke pyramide. 
Ja, het aanranden van het beeld Gods, van God in Zijn beeld, is 
het niet dit, wat den moord, hetzij op een ander, hetzij aan ons i 
zelven gepleegd, zoo gruwelijk doet zijn in des Heeren oog? Om 
den wille . uwer deugden kan zulks toch niet wezen. Veeleer zou 
dan eene Gode welbehagelijke daad verrichten, wie met doodelijken 
slag den knods deed nedervallen op eens menschen hoofd. Daar-
mede wierd immers een schepsel neergeveld, dat dagelijks niet 
anders doet dan met zijn zonden Gods heiligdeden honen, en op 
wiens deurpost het besmettelijke ziekte altijd moest te lezen staan 
1) Lukas XVII : 7 en 8. 
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voor zooveel erger krankheid nog dan pokken zijn of cholera. Men is 
immers blijde, wanneer eens adders vuile kop ligt ingetrapt en 
zoo der tong het spuwen van venijn voor immer is belet. Men 
huivert om den misdadiger naar het schavot te brengen, wijl dan 
de gelegenheid om zich te bekeeren hem is afgesneden. Maar aan 
de andere mogelijkheid, die men zoo toch schijnt te stellen, 
wordt nauw aandacht geschonken. Ja, het is zelfs een logen, een 
kunstig geweven verdichtsel, waarvan Gods Woord niet twee draden 
aaneen Iaat, dat zich een mensch bekeeren kan. De bijl brengt in 
het vallen de genade met zich, dat nu althans vermindering van - u^AAnA-aJ^cLsM^-
schuld en dies verzwaring van het oordeel onmogelijk wordt ge-
maakt. 
Maar de doodslager randt God aan in Zijn beeld en daarom staat 
Gods wrake tegen hem bedreigd. Vergete het zoo ook niemand, "" 
dat niet alleen de man, maar insgelijks de vrouw Gods beeldtenisse 
draagt als mensch, en dit haar aanspraak geeft op eere van fijner 
allooi dan ooit eenige andere titel haar kan schenken. God schiep 
den mensch naar zLjn beeld. Dit is het eerste wat van dat wezen 
wordt gezegd. Ilet^ y?arg humanisme ^ ij„ j^fl5.^ jDp^k,,,j[lleen het-
welk in dat Woord het paalwerk heit, waarop zijn bouw moet-
rusten. 
I De mensch is man èn vrouw geschapen. Geene klove dringt die-
I per dan deze in de menschheid door. En moet aan den eenen 
kant de zoo even besproken gelijkheid tot haar recht komen, aan 
de andere zijde dient in deze klove der ongelijkheid tot op den 
bodem afgedaald te.worden, om daar het beginsel der scheiding te 
grijpen en het van daar naar boven op te brengen. Om emanci-
patie der vrouw, om meer gelijkstelling van haar met den man 
hoort men in onze dagen roepen. En gewis, het zou kunnen 
zijn, — wie zal het ontkennen? — dat eene valsche ongelijkheid, 
die niet in het beginsel der tegenstelling wortelt, haar knellend juk 
gevoelen deed. Maar is het gevaar niet grooter, dat deze stemnien 
opgaan ten gevolge van miskenning der waarheid, die ook geldt op 
dit gebied, dat de geschiedenis de ontwikkeling der ongelijkheid is; 
] 
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dat de uitwerking der tegenstellingen een wordingsproces doorloo-
pen moet; dat, gelijk de jongere Fichte in zijn Anthropologie her-
innert 1), het geslachtlooze individu en het geslachtlooze embryo 
niet het eindpunt, maar een der eerste stadiën in de ontwikkeling 
vormen? 
Frankrijks maatschappelijke toestand had ten jare 1789, gelijk 
ook Groen van Prinsterer nimmer heeft ontkend, aan hervorming 
behoefte. Maar was het daarom niet te bejammeren, ja, een bij 
uitstek anti-historische daad, toen de leden der Constituante in de 
avondzitting van 4 Augustus, — het was na het eten, — als een 
hoop dronke Heden in een magazijn van kostbaar porselein, dat 
gewrocht der historie, »kort en klein" gingen slaan? 
Ik meen niet te boud te zijn met te beweren, .dat onze dagen 
grootelijks behoefte hebben aan een dieper ingaan in, en langs dien 
>Aveg straks in breederen kring toepassen van de ongelijkheid tus-
"V schen man en vrouw. Hoe luttel is nog het onderscheid in oplei-
ding tusschen de jeugd van het eene en die van het andere ge-
slacht. Hoe weinig blijkt nog van het doorwerken van het verschil 
in bestemming op het programma der scholen. Hoe klein is nog 
het aantal dergenen, die, gevoelende hoe de vorming der vrouw in-
zonderheid bedoelen moet hare gaven voor het leven van en in 
den huiselijken kring te bevorderen, den moed hebben om zich te 
ontworstelen aan den onzinnigen wedren van het eenzijdige leeren, 
waaraan tot zelfs de jonge vrouw mede heeft te doen, om straks, 
buiten adem gejaagd, meedoogenloos aan de deur der huiskamer 
afgezette worden, die zij, het arme kind! sinds de bewaarschool of 
de voorbereidingsklasse nauwelijks heeft teruggezien, terwijl men 
dan nog op haar smalen durft, als zij voor het huiselijk leven 
weinig smaak verraadt. Veler oog is voor de eigenaardigheid 
van den vrouwelijken geest derwijs verblind, dat zij, in stee van den 
wensch naar vrouwelijke artsen eenvoudig te verstaan als eene ter 
harte te nemen beschuldiging, dat soms de geneesheer die teedere 
') § 218. 
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kieschheid mist, waardoor hij de onschatbare blooheid niet ontziet, 
die als de doffe gloed op de edele duif bij iedere beduimeling on-
herstelbaar wijkt, — metterdaad ter bevrediging van dat verlangen 
hunne dochters opofferen, en niettegenstaande het gebod: »Gij zult 
niet doodslaan," op den moorddadigen inval komen, den geest hun-
ner dochters uit te rekken en vast terzetten op het raam der 
exacte wetenschappen. 
De mensch is man en vrouw geschapen. AIzoo wordt hier in 
het kort de historie dier schepping meegedeeld, die in het tweede 
hoofdstuk breeder wordt uiteengelegd. Uit »het stof der aarde" 
wordt de man geformeerd, en, gelijk de boom reeds sluimert in 
den eikel, daarmee de menschheid; ja in hem ook Eva, die straks 
uit hem zal worden voortgebracht. 
De Heere had gesproken: »Het is niet goed, dat de mensch alleen 
zij; Ik zal hem eene hulpe maken, die als tegen hem over zij." 
Want ï voor den mensch vond hij (Adam) geene hulpe, die als tegen 
hem over ware." 
>Toen deed de Heere God eenen diepen slaap op Adam vallen, 
en hij sliep;" doch middelerwijl bouwt hem de Heere uit een deel 
zijns lichaams de vrouw, die hem eene hulpe zijn moet. 
Het ongeloof heeft zich aan dit verhaal niet weinig gestóoten, 
alsof, zoo 'merkt Calvijn op, indien de gewone wijze, waarop het 
menschelijk geslacht zich voortplant, eens zulk eene uitzondering ^ 
ware, zij ons dan minder vreemd zou dunken. En op de vraag, 
ol Adam nu, door een lichaamsdeel te missen, dat hij vroeger had, ' 
niet is verminkt geworden, geeft wederom Calvijn ten antwoord, 
dat de eerste mensch veeleer gezegd kon worden, een onvolkomen, 
een gebrekkig bestaan te hebben, toen hem de hulpe nog ontbrak, 
die hem in Eva straks door den Heere werd geschonken. Adam was 
armer, toen hij de vrouw, in wie hij zijne hulp zou vinden, nog 
slechts als ribbe in zijn Hchaam droeg, dan toen zij, daaruit ge-
formeerd, voor hem wezen kon, waaraan hij, ja, van stonde aan, 
reeds behoefte had. De volle mensch is eerst nu, door het bestaan 
van man èn vrouw, geworden, terwijl te voren ook op Adam bij 
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schijnbare volkomenheid van toepassing was, hetgeen Fichte aldus 
uitdrukt: „Die unverheirathete Person ist nur zur Halfte ein Mensch." 
De vrouw is voor den man eene hulpe; zij is als tegenover hem, 
waarmee volgens Calvijn dit wordt aangeduid, dat even wijd als hij 
zijne wieken uitslaat, zij hare vleugelen moet ontplooien; eene hulpe 
hem moet wezen voor den ganschen omvang van het leven: Jut 
sciamus ad omnes vitae partes atque usus patere coniugium." 
Niet alleen bestaat het huwelijk voor het lagere natuurlijk leven. •^ 
Wel is van deze instelling ook dit het doel, ,opdat", gelijk het 
formulier onzer Gereformeerde kerken zich uitspreekt, » een iegelijk, 
alle onkuischheid en booze lusten vermijdende, met een goed en 
gerust geweten moge leven j " maar toch het huwelijk gaat aan den "* 
val vooraf, bestond reeds eer het gif der zonde ons ingeslopen was, 
alvorens onze ziel ooit met onkuischheid was bezoedeld, waarom 
het in dien tijd, zoo schrijft Calvijn, »non potuit esse remedium 
morbi qui nondum erat" )^, etc. Maar zoo ontbrak ook de aanlei-
ding voor het verbond der genade nog, en wordt, gelijk Voetius 
opmerkt, ook daarin de dwaling openbaar van de Roomsche kerk, 
die, schoon zij eenerzijds het huweUjk, dat naar Gods Woord eerlijk 
onder allen is, ja, een plicht voor wie zich niet bevindt in bijzon-
deren toestand, aan hare geestelijken durft' verbieden, — aan den an-
deren kant dat hun niet gedoogde huwelijk stempelt tot sacrament, 
tot een teeken van het verbond der genade, alhoewel bij het instel-
len er van het verbond zelf nog niet gesloten was ^ ). 
Terecht wordt dan ook door ons meergenoemd huwelijkslormu-
lier als eerste oorzaak van de instelling des huwelijks dit genoemd, 
»dat de een den anderen trouw zou helpen en bijstaan in alle din-\\ 
gen, die tot het tijdelijke en eeuwige leven behooren." -*"' 
Het leven is niet absoluut gescheiden in twee deelen, waarvan 
het eene ter bearbeiding aan den man gegeven is, die daarvoor ook 
genoeg heeft aan de hem geschonken krachten, terwijl de andere 
1) Aanteekening op 1 Cor. VII : 2. 
") Politicae ecclesiasticae partis primae Liber III. Tract I. Cap. I § 1 II. 
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helft op gelijke wijze der vrouw is toegewezen. Gewis bestaat er 
tot op zekere hoogte scheiding van levenstaak, en daarmee ook ver-
schil in aanleg. Vindt de man zijn' werkkring voor en in de maat-
schappij, de vrouw heeft hare taak in het huisgezin, dat zij kweekt 
in stofFelijken en ideëelen zin; ja, dit laatste wel niet alleen, maar N 
toch ook door het eerste. De gezelligste huisvrouw is niet die, ' 
welke altijd bezig is met „opruimen van boel", en zoo haar zetel 
in de huiskamer schier immer leeg laat staan, maar aan den ande-
ren kant zie men toch de hooge beteekenis niet voorbij, die de 
zorg voor middagmaal en linnenkast heeft. De met toewijding be- }s 
reide, zij het ook eenvoudige, disch wekt een gevoel van gezellig-
heid, dat de door zelfzucht rondom de harten opgetrokken scheids-
muren doet nedervallen, voedt zoo het gezin nog in hoogeren dan 
bloot materiëelen zin. Er ligt zulk eene verkwikking in de zeker-
heid, dat, wijl de moederhand het kleedingstuk geborgen heeft, er 
niets aan ontbreken zal. De gaten in de kousen en de scheuren 
in de kiel zijn de openingen van de zeef, de gleuven van den roos-
ter, waardoor de liefde heenglijdt. 
Nochtans hoede men zich de grenslijn tusschen beider arbeids-
veld te diep door te trekken. Ook kon men wellicht zeggen, dat 
alle deelen der menschelijke werkzaamheid juist den vollen, den 
geheelen mensch behoeven, slechts met dit verschil, dat het eene 
deel 80 pCt. manskrachten en 20 pCt. aan vrouwelijke gaven 
vraagt, terwijl bij het andere deel de verhouding omgekeerd is. 
Ontrouw is de man, die niet met zijn' raad der vrouw in de vervul- 1 
ling van haar taak ter zijde staat; maar ook miskent den rijkdom j 
van haar wezen de man, die haar niet in zijn arbeid inleidt en 
doet deelen, en zoo verzuimt de buis te leggen, waardoor ook j 
haar gaven in den ketel vloeien, waarin zijn mengsel wordt bereid. * 
De verplichting tot hulp is wederkeerig. Schijnbaar wordt zij noch-
tans voor den man hier niet geleerd. Ja, ontkent de Schrift haar niet 
veeleer aan zijne zijde, daar zij toch de vrouw ondergeschikt maakt 
aan den man, hem tot hoofd boven haar verheft? 
Van 's lands overheid wordt vaak gezegd, dat zij ten behoeve 
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van het volk bestaat. En schoon gemeenlijk dit in valschen zin be-
doeld wordt, om zoo de gevolgtrekking binnen te loodsen, dat de 
overheid, die aan het volk mishaagt, zijn' plicht verzuimt, zijn woord 
niet houdt, mag worden ^afgezet, — zoo kan het toch in beteren 
' zin gemeend zijn. Immers is waarlgk de overheid eene der eerste 
levensvoorwaarden van ieder volksbestaan. En vrage men zoo vrije-
lijk aan de vrouw, die waarlijk vrouw is, hoe de man haar hulpe 
is, en zij antwoordt u: daarin dat hij mij een hoofd is en een 
heer ^). 
Maar nog behelst het tweede hoofdstuk van den Bijbel een woord, 
dat van uitnemend gewicht is om de onderlinge verhouding der 
echtgenooten te bepalen, en wel hetgeen gesproken is, hetzij door 
Adam zelven, hetzij eerst door Mozes, maar in elk geval blijkens 
andere plaatsen van de Schrift de verhouding geheel naar waarheid 
teekent: »Zij zullen tol één vleesch zijn." )^ 
• Vierderlei beginsel van hoog belang ligt in dit woord begrepen: 
I. De echtgenooten vormen eene een.heid. 
II. Het huwelijk is uitteraard slechts mogelijk tusschen éénen 
man en ééne vrouw. 
Iir. Het huwelijk is in wezen onontbindbaar. 
IV. Overspel alleen breekt den huwelijksband. 
I. De ech tgenoo ten vormen eene eenheid . 
»Tot het wezen van het huwelijk," zegt art. 85 van ons Burger-
lijk Wetboek, «wordt de vrije toestemming der aanstaande echtge-
nooten vereischt." Inzooverre biedt metterdaad het sluiten van 
het huwelijk een belangrijk punt van overeenkomst aan met de 
contracten op het terrein van het vermogensrecht, en doet het 
daardoor te grooter gevaar voor verwarring ontstaan. Reeds wezen 
wij er op, hierbij in te waardeeren overeenstemming, zoo met 
•) Zoo zegt ook Calvijn op Gen. 11:18: nmutua enim est utriusque sexus obligatio: 
et hac lege addicta est viro muiier in adiutorium, ut se caput ille ac ducem praestet." 
2) Gen. 11:24. 
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Jhering als met von Savigny, dat het recht niet in een valsch 
streven naar zelfstandigheid zich als een huwelijk op eigen hand 
formeeren moet, met streng juridische rechten en plichten tot inhoud. 
We hebben niet een juridisch èn een moreel èn een natuurlijk 
huwelijk. Eén is het huwelijk, doch met verschillende elementen, 
die wel van elkaar zijn te onderscheiden, maar niet af te scheiden, 
en dat hier en daar ook met het recht in aanraking komt. En al is men 
bereid toe te geven, dat de beteekenis van den burgerlijken stand 
bij het huwelijk grooter wezen moet dan zij bij de geboorte van 
een kind is; dat de overheid hier nog iets meer te doen heeft dan 
blootelijk acte te nemen van een feit, toch mag ons dit niet op het 
dwaalspoor brengen van te meenen, dat nu tusschen de echfge-
nooten eene verhouding is ontstaan ongeveer als tusschen contrac- ^ 
tanten, hoever dan overigens ook de te verrichten praestatiën mogen 
verschillen. Het huwelijk vestigt eene levensbetrekking i). De over-
eenkomst doet niet anders dan een koord tusschen twee personen 
spannen. Zel/s bij de maatschap is de verhouding tusschen de ver-
bondenen slechts deze, dat er lijnen tusschen hen getrokken zijn. 
Er is niet eene nieuwe eenheid geboren. De maatschap kan niet 
handelen, noch kan voor haar verkregen worden. En zegt men dat 
nochtans in het dagelijksch verkeer, zoo is het slechts om aldus 
kortheidshalve de betrekking aan te geven en de verhouding, 
waarin de vennooten verkrijgen of verschuldigd worden. 
Het huwelijk vestigt eene verhouding van gansch anderen aard, 
en die, hoe duidelijk ook reeds bij, ja, in de instelling des huwe-
lijks uitgesproken, en later nog op tal van plaatsen in de Schrift geleerd, 
toch maar al te zeer miskend wordt. Men vermoeit zich schier 
met op te sommen de lange lijst van wat de echtgenooten voor 
- elkander moeten doen; men wijst er op, — en dat dan als het 
') In het onlangs verschenen werk van Miller, Lectures on the philosophy of law. 
^88i, wordt dan ook gezegd, p. 156: «Before the relation is entered into it may, 
as we have just seen, have some analogies with contract. But, when mariage takes 
place, there is no place for contract, the relation is one of status. Law does not 
persuit the parties then to regulate their relations by contract." 
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gansch bijzondere, hetgeen hier alleen zich voordoet!'— dat men 
ook voor elkanders liooger welzijn zorgen moet. Maar ach! men 
speelt het spel van het kind, dat met de meeste zorg de twee stoe-
len telkens weer tegen elkander aanschuift om zijn schip te bouwen, 
ze met touwtjes vastbindt, maar even dikwijls zich de reet op nieuw 
ziet openen tot een graf voor zijn verbeelding. 
De echtgenooten vormen niet eene vereeniging, maar zijn de 
deelen eener eenheid. Zij zijn volgens de Schrift tot één vleesch, 
tot één wezen geworden. Ja, zoo stelHge ernst wordt daarmee ge-
maakt, dat huwelijksmin even natuurlijk wordt geheelen als de 
üefde voor eigen persoon. »Die zijne eigene vrouw liefheeft, die 
heeft zich zelven hef. Want niemand heeft ooit zijn eigen vleesch 
gehaat, maar hij voedt het, en onderhoudt het, gelijkerwijs ook de 
Heere de gemeente". )^ 
Ja, beschamend is het, als men te midden van Mr. van Houlen's 
gevaarlijke leeringen nog de opvatting vindt, zoo veel verhevener 
dan die van velen, overigens minder van de hoogste waarheid ver-
vreemd, wanneer hij zegt: »Een ecA/paar bestaat niet uit ii<;ee rechts-
subjecten, die over en tegenover elkander rechten kunnen hebben 
en uitoefenen, en rechtsplichten tegenover elkander kunnen vervul-
len. Het is een paar; eene twee-eenheid, geen aggregaat van twee 
eenheden." ^) 
En zoo zeide dan ook reeds Calvijn: »Vir tantum dimidia pars 
est corporis sui, ita et raulier. Non ergo habent liberam delibe-
rationem, quin potius bis cogitationibus se retineant: quoniam alter 
indigebat alterius auxiüo, Dominus nos copulavit, ut nos simul 
iuvemus: opituletur uterque alterius necessitati, neuter sit sui 
iuris." )^ 
Door het contract van maatschap zijn de vennooten tot praesteeren 
verplicht, maar al wat ieder heeft te geven, blijft het zijne totdat 
hij het afslaat, en komt hij, wat hij heeft beloofd, niet na, zoo is 
1) Efese V : 28 en 29. 
°) Handd. der Ned. Juristen-Vereeniging, 1882. I, p. 58. 
') Aanteekening op 1 Cor. VII : 5. 
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hij voor contractbreuk wel aansprakelijk, maar toch wordt hij niet 
wegens diefstal vervolgd. De echtgenoot echter, die aan den ander 
den steun niet geeft, den raad onthoudt, dien hij kon verleenen, is 
aan den dief gelijk; staat op ééne lijn met den eigenaar, die den 
mede-eigenaar de uitoefening van zijn recht belet; aan hem onthoudt 
wat reeds voorwerp van zijn zakelijk recht is. 
Reeds in de wijze, waarop het huwelijk is ingesteld, zoo zeiden 
we, wordt die eenheid gepredikt, en dit op eene wijze, die ons 
met aanbidding moet vervullen, naarmate we meer het ontoereikende 
onzer woorden gevoelen: Eva geformeerd uit Adam, die alzoo, haar 
aanschouwende, in den strengsten zin getuigen kon: »Deze is dit-
maal been van mijne beenen, en vleesch van mijn vleesch." ^) Het 
kind der vrouw wordt niet geboren dan met medewerking van den 
man. In Eva echter is niet één voor Adam vreemd element. Die 
eenheid is volkomen. ^ 
De veelheid ontstaat eerst uit de eenheid; niet omgekeerd. Twee 
uit één; niet één uit twee. Dat is practicaal nog voor ieder echt-
paar : niet over de klove elkaar de hand gereikt, maar samenlevende 
uit éénen wortel, en in dien wortel ondeelbaar één. O, ik weet 
het wel, het is nu eenmaal als minder goede toon gebannen om 
van wederhelft te spreken, maar ik ware hever bourgeois »op en 
top," dan dat ik dat teekenachtig woord uit mijne taal wou missen. 
II. Het huwelijk is u i t e r a a r d s lechts tusschen éénen 
man en ééne vrouw. 
Schoon de heer Borret »natuurrechtelijk" het huwelijk beschouwt 
als »eene vereeniging van personen van beiderlei kunne, ten doel 
hebbende de voortplanting van het geslacht," )^ zoo komt hij, al 
zou deze omschrijving het wellicht anders doen vermoeden, in zeke-
ren zin tot dezelfde conclusie, als waartoe wij geraken met een 
>) Gen. II : 23. 
') Handd. der Ned. Juristen-Vereeniging, 1882. I, p. 69. 
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ander uitgangspunt. De polyandrie wordt door hem verworpen, wijl 
zij het vaderschap onzeker maakt en dies het fundament van den 
phcht tot opvoeding loswrikt. Maar ook de veelwijverij ontmoet be-
zwaar. Wel is zij, dus erkent de heer Borret, «van nature niet 
strijdig met het doel des huwelijks", maar toch vindt zij geen ge-
nade, daar zij «uithoofde van de talrijkheid der nakomelingschap, 
nadeelig (is) voor de behoorlijke waarneming van de plichten der 
opvoeding" etc. Naar mij dunkt, een basis te eng begrensd voor 
de conclusion, die daaruit worden afgeleid. 
Is toch veelwijverij te wraken alleen omdat de talrijkheid der 
nakomelingschap aan de opvoeding waarschijnlijk zoude schaden, 
waarom zou men dan niet aan dien man, wiens echt zoolang on-
vruchtbaar bleef, dat althans talrijk kroost uit de eerste vrouw niet 
meer te wachten is, «vergunning kunnen geven om eene tweede vrouw 
te nemen? De Bonald wil niet om kinderloosheid het huwelijk 
ontbonden zien, wijl de zekerheid ontbreekt, dat de tweede echt 
wèl oudervreugde zal doen smaken. WeUicht echter kon de moeie-
lijkheid dan aldus gevonden worden, wat bovendien dit voordeel 
hebben kon, — de heer Borret, die zoo zorgvuldig voor de opvoeding 
wil waken, schijnt dit voorbijgezien te hebben, — dat straks de 
eerste vrouw bij de opvoeding van de kinderen der tweede nog 
hulp verleenen kan. 
En aan den anderen kant moet, naar het mij voorkomt, deze 
rechtsgeleerde wel voor den voorslag zijn te winnen om, valt iemand 
ook zonder veelwijverij een zeer talrijk kroost ten deel, dan voor 
de kinderen boven een te bepalen maximum in het algemeen belang 
een ambtenaar aan de ouders ter zijde te stellen, die, — dit spreekt 
van zelf, — geheel neutraal zou moeten wezen, en dies ook in «anders-
denkende" gezinnen volstrekt geen aanstoot geven zou. 
Zal men mij onbillijkheid verwijten, wanneer ik dergelijk betoog 
met scherts bejegen? Tegenover de stellingen, door Mr. Borret be-
streden, baat geen onprincipieel geknutsel. Veeleer winnen zij daar-
door in kracht. 
Ook Kant- sneed zich de mogelijkheid af om uit den aard des ^ 
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huwelijks veelwijverij te bestrijden. Immers is het huwelijk vol-
gens den Königsberger wijsgeer »die Verbindung zweijer Personen 
verschiedenen Geslechts zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz 
ihrer Geschlechtseigenschaften." 
Het doel dier overeenkomst kan moeielijk een overwegend bezwaar 
zijn tegen het sluiten van een soortgelijk contract met nog andere 
personen. Kant schijnt er niet anders over te denken. Althans zijne 
verdediging van monogamie rust op anderen grondslag; niet op het 
wezen van den echt. Zijn redebeleid in dezen toch luidt als volgt. 
Het voldoen aan wat de inhoud der huwelijksverbindtenis is maakt 
den mensch tot zaak. Dit nu is alleen onder deze voorwaarde 
mogelijk, »dasz, indem die eine Person von der Anderen, gleich als 
Sache, erworben wird, diese gegenseitig wiederum jene erwerbe; 
denn so gewinnt sie wiederum sich selbst und stellt ihre Persön-
lichkeit wieder her." )^ Eene berekening, die ons aan Rousseau's 
Contrat social herinnert. Jean-Jacques, de apostel der nieuwer-
wetsche vrijheid, vraagt niet weinig: ïi'aliénation totale de chaque 
associé avec tous ses droits a toute Ia communauté" etc. )^ Maar 
stel u gerust, zoo gij aarzelen mocht hieraan te voldoen. Straks 
wordt de gemeenschappelijke pot verdeeld, en, werpen honderd bur-
gers hunne geheele persoonlijkheid in de kas der associatie, dan 
krijgt immers bij de verdeeling ieder juist één volle persoonlijkheid 
terug: »chacun se donnant a tous ne se donne a personne, et 
comme il n'y a pas un associé sur lequel on n'acquière Ie même 
droit qu'on lui cede sur soi, on gagne l'équivalent de tout ce qu'on 
perd, et", — ja, er is nog voordeel bij, — «plus de force pour 
conserver ce qu'on a.'' 
Hierop komt het aan, ook bij Immanuel Kant, dat men van den 
ander juist evenveel terugkrijgt, als men aan hem afstaat. En dit 
niet voor het wezen van den echt, maar om persoon te blijven. 
Met dezen eisch nu strijdt de polygamie: »denn in einer Polygamie 
*.. ' 
•) Metaphysische Anfangsgründe der Bechtslehre, p. 108. 
2) Du contrat social, Livre I, chap. 6. 
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gewinnt die Person, die sich weggiebt, nuf einen Theil desjenigen, 
dem sie ganz anheim fallt, und macht sich also zur bloszen Sache," 
en dus moet de deur voor haar gesloten blijven. Maar is dit Kant's 
bezwaar, dat van twee vrouwen elk zich geheel zou geven en ieder 
slechts een' halven man in ruil ontvangen zou, dan kan Mj toch, 
naar mij dunkt, geen overwegende bedenking hebben tegen de 
combinatie van twee mannen met twee vrouwen. Dan geeft elk twee 
helften, en bekomt elk er twee terug. Ja, zoo ware de combinatie 
nog uit te breiden. Slechts heeft men hierop te letten, dat het 
aantal aan beide zijden steeds even groot zij. Wellicht kon dan zelfs 
de burgerlijke stand niet weinig vereenvoudigd worden. Men sluit 
één groot huwelijk van het minst talrijke geslacht met eea gelijk 
getal leden van de andere sexe, en de overblijvenden plaatst men 
op eene candidatenlljst. 
Wordt men hier niet onwillekeurig herinnerd aan den regel uit 
het Romeinsche recht: „Quod vero contra rationem iuris receptum 
est, non est producendum ad consequentias" ^). Uit de consequentie 
blijkt hier de afwijking van het gezonde rechtsbeginsel. 
Beter is zeker de beschouwing van Trendelenburg, die de mono-
gamie uit het wezen zelf van het huwelijk afleidt, als hij zegt: 
»Die Ehe ist wesenllich Monogamie, weil sich die game Persönlich-
keit, welche eben darum andere Beziehungen gleicher Art aus-
schliesst, hineinlegen soil" ^). En zoo merkt ook Stahl op, dat bij 
polygamie zelfs de vrouw «sich nicht ganzlich dem Manne hingeben 
(kann), da es (das Weib) doch nicht seine Liebe zu den andern 
Frauen zu seiner eignen machen kann" ^). 
„Zij zullen tot één vleesch zijn", wordt gezegd, als nog slechts 
één man en de eerste vrouw geschapen zijn. En zoo weinig is dit 
alleen voor den aanvang waar, om straks ook eene vereeniging met 
meer dan éénen man of meer dan ééne vrouw te gedoogen, dat, 
ofschoon overspel niet een huwelijk tusschen de schuldigen vestigt, 
1) Cf. 1. 14 en 15 Big I. 3. 
' ) Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, p. 234. 
2) Rechts- und Staatslehre, 4e Aufl, I, p. 428. 
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nochtans reeds die eenheid, waarin deze zonde beslaat, bevoegdheid 
geeft den huwelijksband gesprongen te achten. Hoeveel te meer moet 
dan niet een tweede huwelijk als onvereenigbaar met den bestaanden 
echt worden aangemerkt. 
^ Het wezen van het huwelijk is niet de voortplanting van het 
f menschelijk geslacht, maar de volkomen levenseenheid lusschen de 
"^ - echlgenooten. Daarom druischt eene veelheid, 't zij aan den eenen 
't zij aan den anderen kant, onmiddellijk tegen de eigenlijke be-
stemming der instelling aan, en mag mitsdien ook de burgerlijke 
wetgever in beginsel noch polyandrie noch polygamie ooit dulden, 
al laat het zich denken, — men herinnere zich slechts wat wij 
omtrent Israels rechtsorde in dezen straks opmerkten, — dat men 
tijdelijk een volk behandelen moet als het verwende kind, met welks 
slechte gewoonten, ook al vergoelijkt men ze niet, toch niet op één' 
dag over de gansche lijn kan gebroken worden. 
lil. Het huweli jk is in wezen onontb indbaar . 
Vaak wordt gemeend, dat de Roomsche Kerk het huwelijk als 
onontbindbaar beschouwt, omdat zij daarin, gelijk het Concilie van 
Trente uitdrukkelijk verklaarde, een sacrament meent te kunnen 
zien. Zoo sprak ook Mr. Hartogh op de vóór twee jaren gehouden 
Juristenvergadering '). Die bewering is toen onweersproken gebleven. 
Nochtans is zij niet juist. Vóór korten tijd wees nog Dr. Roeden-
beek in een zeer belangiijk boekje er op, dat het karakter van 
sacrament, door Rome aan den echt toegeschreven, geenszins nog 
de mogelijkheid van echtscheiding zoude buitensluiten ^). Het cha-
racter indelebilis komt slechts voor bij drie van de zeven sacramenten, 
door deze kerk geleerd. En zoo zegt dan ook Sanchez: »omnimodo 
' ) Cf. Handd. der Ned. Juristen-vereeniging, 1882. II, pag. 27. 
)^ Bie Ehe in besonderer Beziehung auf Ehescheidung und Eheschlieszung Ge-
schiedener. Nach evangelischen Kirchenrecht und nach Lehre der Heiligen Schrift 
von Dr. Rudolf Boedenbeck, 1882, pag. 58. 
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indissolubilitas matrimonii non proficiscitur ex ratione sacramenti, 
quia matrimonium, ut est sacramentum, non habet effectum indelebilem, 
ut characterem, nee significationem vinculi indissolubilis" ^). 
Zij zullen tot één vleesch zijn. Daarin ligt de onontbindbaarheid 
des huwelijks uitgesproken. De echtgenooten vormen eene eenheid, 
in die maar al te zeer vergeten waarheid, niet in utiliteitsargu-
menten, schuilt de kracht ter bestrijding van wie meenen, dat de 
huwelijkspoort, waardoor men binnen is getreden, steeds geopend 
blijven moet. 
Volgens Mr. Levy heeft ons burgerlijk wetboek het beginsel aan-
vaard, dat het huwelijk ook in zijn voortbestaan blootelijk op den 
wil der echtgenooten berust. Ik betwijfel, of hij voor die uitspraak 
vele rechtsgeleerden aan zijne zijde vinden zal. Maar ware het al-
zoo, dan zouden metterdaad in dat stelsel alle belemmeringen der 
echtscheiding, voorzooverre zij nog iets anders zijn dan waarbor-
gen voor een' ernstigen wil, moeten worden prijs gegeven. Het we-
zen van het huwelijk zou mogelijkheid tot echtscheiding eischen. 
Tot eene vlak tegenovergestelde conclusie leidt echter de een-
heid, waarin het wezen des huwelijks bestaat. Het huwelijk rust in 
zijn voortbestaan niet op den wil der beide echtgenooten, maar, 
omgekeerd, is het de bodem, waarop, waarboven zich hun wil 
voortaan slechts bewegen kan. In beginsel laat begeerte naar ont-
binding des huwelijks zich even weinig denken als het uiteenvallen 
van den menschelijken wil met een innerlijken drang naar verscheu-
ring des Hchaams. Het haten van elkander is voor echtgenooten 
even onnatuurlijk als het haten van zijn eigen vleesch. Het is daarom 
niet vreemd te achten, maar met het verband der dingen gege-
ven, dat in het tweede hoofdstuk van den Bijbel, vóór den zonde-
val, over echtscheiding niet één woord wordt gerept. Het eerste 
menschenpaar hadde er niets van begrepen; het zoude hun als 
ongerijmdheid in de ooren hebben geklonken. Zoo wordt de waar-
') Aangehaald bij Roedenbeck, t. a. p., p. 57. Cf. ook Friedberg, Lehrbuch des 
Kalholischen und evangelischen Kirchenrechts, Zweite Auflage 1884, p. 359. 
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heid der Heilige Schrift telkens als op het verrassendst bevestigd 
aan dengene, die gelooft. 
Intusschen vermoed ik, dat de heer van Houten op deze rede-
neering wellicht antwoorden zal, dat hij ook niet zoozeer bedoelt, 
den weg tot echtscheiding te eftenen voor die gehuwden, aan wier 
levenseenheid niets ontbreekt, en voor wie dus ook de gedachte 
aan uiteengaan metterdaad pijnlijk is, als wierd hun aan de fijnste 
vezelen der ziel getrokken. Bij dezulken doet zich de behoefte 
aan een losser knoopen van den huwelijksband niet voelen. Maar 
anderen zijn er, bij wie die eenheid week, en zoo de huwelijks-
band, die hen nog omstrengelt, in besliste weerspraak is met de 
verhouding, die er werkelijk, innerlijk, tusschen hen bestaat. Vruch-
teloos behelpt de wetgever zich, als in ,idealen zin" het huwelijk 
reeds ontbonden is, met de fictie, dat in der echtgenooten wil alles 
nog bij het oude bleef. 
Naar ik meen, bedriegt zich de heer van Houten, als hij de be-
meeielijking der echtscheiding ook in ons wetboek op die wijze 
verstaat. Althans moet het de aandacht treffen, dat zelfs de moge-
lijkheid eener andere verklaring aan zijn oog schijnt te zijn ont-
gaan. Immers is dit aan den heer van Houten aanstonds toe te 
geven, dat het standpunt, hetwelk volgens hem door de wet wordt 
ingenomen, zich nauwelijks verdedigen laat. Erkent men eenmaal, 
dat in dezen de rechtsverhouding de adaequate uitdrukking moet 
zijn van de innerlijke gesteldheid, dan hebbe men ook den moed 
dat beginsel toe te passen. In een wraken alleen van de conse-
quentiën schuilt geen kracht. Ja, de »gematigde", die het beginsel 
van den ,ultra" deelt, is juist om den mantel, waarmede hij het 
behangt, diens beste wegbereider. Het conservatisme is verzilverd, 
en daarom te gevaarlijker, »radicalisme" ^). 
Eene der meest principieele fouten in Mr, Van Houten's stelsel is 
die, welke ik niet beter weet te noemen dan miskenning van de 
zelfstandige beteekenis des huwelijks. 
^) Iets uitvoeriger ontwikkelde ik die gedachte in Gewogen, 1883, p. 124 en 125. 
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In het wijsgeerig stelsel, dat in Rousseau's Contrat social gezegd 
mag worden, zijn sluitsteen te hebben gevonden, en door de Fran-
sche revolutie zeer getrouw werd in praktijk gebracht, verdient dit 
niet het minst de opmerkzaamheid, dat men zoekt naar zoodanige 
staatsinrichting, waardoor men een' staat heeft zonder staat. Het 
maatschappelijk verdrag is de oplossing van dit probleem: ,Trou-
ver une forrae d'association, qui défende et protégé de toute Ia 
force commune la personne et les biens de chaque associé, et par 
laquelle chacun, s'unissant a lous, n'obéisse pourtant qu'a lui même, 
et reste aussi libre qu'auparavant" ^). Even vrij als te voren; in 
het staatsverband niets meer belemmerd dan daarbuiten, is dit niet 
een ja en neen als in éénen adem, of, gelijk ik zeide, een leven 
in den staat, alsof men nog ware zonder staat ? 
Ditzelfde verschijnsel nu valt soms, naar het mij voorkomt, bij 
het huwelijk waar te nemen. Men wil daaraan zoodanige inrich-
ting geven, dat men blijft »aussi libre qu'auparavant", dat men in 
het huwelijk leeft, even vrij als ware men nog ongehuwd. 
Het huwelijk is niet bloot de uitdrukking der wederkeerige ge- \ 
negenheid, en behoort zelfstandig gesteld te worden tegenover de 
Uefde, die meestentijds als de causa van het huwelijk is. 
De dwaling, die ik hier bedoel te bestrijden, is dieper doorge-
drongen dan gemeenlijk wordt vermoed. Ge vindt haar zelfs bij 
Edward Buiwer in zijn Ernest Maltravers, waar hij het als een 
kleingeestig hechten aan doode vormen voorstelt, zoo men het 
waagt, jongelieden, die elkander vuriglijk beminnen, doch de be-
zwaren tegen het sluiten van een huwelijk niet kunnende overwin-
nen, ook zonder wat immers slechts een vorm is, als echtgenoo-
ten gaan leven, deswege te veroordeelen. Het wezen des huwe-
lijks is toch de liefde, en zal men nu de innerlijke onwaarheid 
zoover drijven, dat men eenerzijds de verhouding van echtgenoo-
ten, bij wie de onderlinge liefde aanmerkelijk is verkoeld, uit het 
oogpunt van wat in engeren zin vaak zedelijkheid geheeten wordt, 
') Du contrat social, Livre I. Chap. 6. 
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gansch onberispelijk keurt, maar aan den andere» kant de uiting 
van de teerste liefde, omdat de formeele band des huwelijks nog 
ontbreekt, als grove zonde brandmerkt ? 
Alexis de Tocqueville sprak eens het moedbenemend, maar tege-
lijk bemoedigende woord: „11 n'y a, en general, que les concep-
tions simples, qui s'emparent de l'esprit du peuple. Une idee fausse, 
raais claire et precise, aura toujours plus de puissance dans Ie monde 
qu'une idéé vraie mais complexe" ^). 
Zou dit niet ook hier van toepassing wezen? 
^^ Niet door liefde wordt men eikaars echtgenooten maar door het 
I huwelijk, dat, evenzeer als het onafhankelijk van de Hefde wordt 
\ gesloten, ook in zijn voortbestaan niet van de liefde afhangt. 
Het huwelijk stelt eischen, legt verplichtingen aan beide zijden 
op, saam te vatten als den plicht: elkaar hef te hebben als zijn eigen 
vleesch. Het bestaan van dien plicht ontgaat nochtans aan der mees-
ten oog. En geen wonder. Niet echter omdat die verplichting zoo 
gemakkelijk te vervullen is, maar veeleer, omdat zij zoo buitenge-
meen moeielijk is; dermate moeielijk, dat men gewoonlijk den moed 
zou missen een huwelijk te sluiten, indien men zich niet reeds door 
liefde gedragen, opgeheven voelde tot dat hoogtepunt, waartoe het 
huwelijk verplicht. Op welke wijze, door welk motief men tot het 
huwelijk komt, is voor het huwelijk zelf volkomen onverschiUig. De 
man, die de rijke erfdochter trouwt, inzonderheid met het oog op 
f hare schatten, is, wat het huwelijk zelf aangaat, niet één enkele 
\ streep minder hecht aan zijne vrouw verbonden, dan waar de teerste 
min de harten samensmolt. En zoo is het ook volkomen onver-
schillig langs welken weg men aan den eisch, door het huwelijk 
^ gesteld, voldoet. Men moet elkaar beminnen als zijn eigen vleesch. 
1 Kan men dit zonder Hefde, — wilt mij deze pai'adox vergunnen, — 
^ zoo heeft men even goed de wet vervuld, als wanneer men dit doet 
• zonder nauwlijks iets van dien plicht te voelen, omdat plicht en 
neiging schier gansch samenvallen. De genegenheid van de echtge-
/ 
) ') De la democratie en Aniérique, I, p. 289. 
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nooten voor elkaar is de vergemakkelijking van de plichtsvervulüng. 
u Het kind heeft zijne ouders Ie eeren, niet omdat zij door de ge-
• \/of /^ \ boorte eenig recht op hem zouden verkregen hebben, maar wijl zij, 
p^ ? door God zelf met macht bekleed geworden, voor hem beelddragers 
^ zijn van Gods souvereiniteit. Als ouders zijn zij dit, gansch onaf-
hankelijk van rang ot van talenten. De dronkaard, die langs de 
straten slingert, heeft dit karakter evenzeer als de vader, wien om 
de voortreffelijkheid zijner gaven eere wordt gebracht schier van 
allen kant, zonder dat het verschil zicht- en tastbaar wordt tusschen 
den eerbied, waarmede hij als vader wordt bejegend, en dien, welke 
hem buiten den kring van zijn gezin ten deel valt ^ ). 
Gewis behoeft het geen betoog, dat in het laatste geval het kind 
met betrekking tot zijn' plicht zich in veel gemakkelijker positie 
bevindt, en, schier zouden we zeggen, in den toestand verkeert van 
den knaap, die, daar hij in den huiselijken kring reeds vreerade 
talen leerde, met luttele inspanning het vertaalwerk maakt, dat zijne 
kameraden uren bezighoudt. Langs anderen weg, niet op school-
sche wijze, bereikte hij de hoogte reeds, waartoe allen moeten 
komen. Het doet _ er niet toe af, waardoor hij zich die kennis 
eigen maakte; hem wordt vergund, van die verworven kennis thans 
gebruik te maken om het schoolwerk zoo te verrichten, dat hier de 
knaap schier kan getuigen: »mijn leeren is spelen. '^ 
Zoo is het met het huwelijk ook. Door het huwelijk worden de 
i echtgenooten tot één vleesch, en dies geroepen tot de hoogste liefde, waarom het bij ons slap zedelijk leven schier immer raadzaam wezen 
^ zal, schoon geenszins door den aard des huivelijks geboden, den 
'\ echt niet te sluiten, tenzij door innige genegenheid gesteund, om 
( te volbrengen wat het huwelijk eischt, en op zich zelf zoo zwaar 
') Men heeft wel eens de vraag gesteld: hoe heeft op eere aanspraak, wie 
niet eerwaardig is? En het oppervlakkige publiek, dat lichtelijk misleid wordt, 
geeft zich gaarne gewonnen voor wat in die vraag bedektelijk uitgesproken wordt, 
dat n.l. van het kind niet gevergd kan worden, den vader nog te eeren, die door 
zijn wangedrag alle vreugde uit zijn gezin verbant, Intusschen, ik stem toe, dat 
eere alleen toekomt aan wie haar waardig is. Maar, — hier schuilt de feil, — men 
ziet voorbij, dat de vader reeds als zoodanig op eere aanspraak heeft. 
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is voor menschen, die, naar Gods Woord ons zegt, hatelijk zijn en 
elkander hatende. liet niet-aandurven van het huwelijk zonder te 
j weten, of Lea dan wel Rachel onder den sluier is, toont op droeve 
\^ wijze de gezonkenheid van ons bestaan; is een brevet van onver-
^- mogen, waaruit grooter schande spreekt dan uit den leegen buidel. 
De liefde een plicht. Maar hoe, bevatten deze woorden niet eene 
tegenspraak? Liggen pUcht en liefde niet mijlen ver uiteen? Is niet 
het wezen zelf der liefde de meest volkomen vrijheid? Liefde uit 
plichtsbesef geboren, mist immers juist datgene, wat liefde liefde 
maakt; kan hoogstens eene voor het oog vrij welgeslaagde imitatie 
wezen, maar nooit aanspraak gelden doen op het waarmerk der 
echtheid. 
Deze banale opvatting van liefde is tot zelfs in kringen, waar 
/ Gods Woord telkens geopend wordt, maar al te zeer reeds verspreid, 
l En op treflende wijze kunnen we daaruit zien, hoe de wereld van 
ons denken een bontgekleurde lappendeken zijn kan, zonder dat we 
er iets van speuren. 
Liefde laat zich niet dwingen, dus roept men uit naar allen kant, 
om als in éénen adem daaraan toe te voegen, dat een der eerste 
en meest natuurlijke geboden overtreedt, wie het aan naastenliefde 
laat ontbreken. En nu van tweeen één: óf men misbruikt dat 
heerlijk woord voor de meest alledaagsche gevoeligheid, waarin van 
wezenlijke liefde nog niet één sprankje gloeit, óf men komt in besliste 
weerspraak met zijn zeggen, dat liefde geen gebod kan zijn. Eer 
toch ik het wellicht weet, ben ik mijns vijands naaste. 
Ja, kunt gij u geen liefde denken, tenzij haar voorwerp aantrek-
kelijkheid heeft voor wie die liefde toont, hoe zult dan gij, o, mensch! 
die om te weten wie gij zijt, niet afgaat op het bedriegelijk licht 
van uwe ervaring, maar op het Woord van God, — ooit nog op 
Zijne liefde hopen, waarin toch alleen uwe zaligheid kan liggen? 
Het huwelijk doet de echtelingen tot één wezen worden, tot»één 
vleesch," waarom verwijdering tusschen hen meer in strijd nog is 
met de natuur dan de verkoeling tusschen zoon en moeder. Vader 
en moeder zal de man verlaten om aan te kleven zijne vrouw. 
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Huwelijksliefde is verplichting door de betrekking, waarin men 
tot elkander staat. Daarom zie men toe, dat de gloed niet flauwer 
worde; mag, als de hefde zonk, niet worden gerust zoolang de vlam 
niet weer tot de oude hoogte opspeelt. Bedriege men zich niet. 
Waant niet in oppervlakkigheid, die zich zoo vreeselijk wreken kan, 
dat met de liefde als plicht niet van noode heeft, in wien drang 
des harten het betoon van hefde verlustiging doet zijn. Het gewoel 
des levens jaagt voortdurend stofwolken op, die ook heentrekken 
over den huiselijken haard, en daar zooveel achterlaten, dat soms 
het onderliggende vuur welhaast geheel gedoofd zou zijn, kwam 
niet tijdig nog het besef van plicht als pook van buiten uit de opening 
boren, die de lucht weer toevoert, en zoo al het vuil door de vlam 
verteren doet, die nu zelfs daardoor wordt gevoed en zoo straks 
nog heeter gloed dan te voren spreidt. 
Flet huwelijk, afgescheiden van het motief, stelt zelfstandig de 
eenheid daar, die het gewone echtelijk verkeer gedoogt en tot liefde 
bindt; de vrijwillige genegenheid is slechts het hulpmiddel voor 
getrouwe plichtsbetrachting. 
In deze niet zonder opzet scherp geteekende beschouwing hgt 
m. i. alleen de principieele antithese tegen die opvatting, welke 
eenerzijds zich hierin uit, dat verloofden zich door de liefde eigenlijk 
reeds één, als man en vrouw, gevoelen kunnen, zoodat nu het sluiten van 
den echt nog slechts eene bijkomstige formaliteit is, en aan den anderen 
kant den heer van Houten, en met hem velen, zeggen doet, dat in 
den hoogsten zin het huwelijk reeds verbroken is, als de harten 
door eene breede klove zijn gescheiden, waarna echtscheiding slechts 
de vorm is, die door de werkelijkheid geëischl wordt. Wat door 
Mr. van Houten op de ontbinding des huwelijks wordt toegepast, 
is niet anders dan wat door talloos velen, die met schrik bevangen 
worden, als zg hooren van wat hij aangaande echtscheiding leert, 
dagelijks met betrekking tot het sluiten van den echt in gesprekken 
beaêmd en rondgedragen wordt. Geen wonder daarom, dat zij 
tegenover de stellingen van Mr. van Houten c. s. met machtejoos-
heid zijn geslagen. 
/ 
m 
^' Men wordt niet één door de liefde, maar door het huwelijk, en ^ 
I zoo ook blijft men één alleen door dieu band, al komt men weinig 
Tia, waartoe hij verplicht. De eigenlijke eenheid is niet de gezind-
beid der echtgenooten, maar bet huwelijk zelf. Die eenheid bestaat 
onafhankelijk van de wederkeerige stemming der harten. Niet het \ 
huwelijk is sequeel van die stemming en gaat met die stemming 
als op en neder, maar vlak omgekeerd: de stemming moet beant-
woorden aan het huwelijk. Op zich zelf wordt door gebrek aan 
liefde niet één draad van den huwelijksband doorgeknipt. 
En zoo kan ook in beginsel nooit het verflauwen, het niet-bestaan 
van die teedere liefde, oorzaak van hu wel ijksontbinding wezen. Het 
huwelijk schrijft u liefde voor als een plicht, en het niet voldoen 
daaraan stelt u zeker schuldig, maar kan u bezwaarlijk de bevoegdheid 
geven om zelfs de bron, waaruit die verplichting voortvloeit, aan 
te tasten. 
De plicht tot liefde is eerst door, een gevolg van het huwelijk. 
Nooit mag de orde derwijs worden omgekeerd, dat het eigenlijke 
wezen van het huwelijk eerst in het voldoen aan die verplichting 
zou worden gezocht. 
Ik geef den heer van Houten de eere, dat men in hem een' 
principieelen tegenstander vindt. Maar toch neemt dit niet weg dat, 
naar het mij voorkomt, de onhoudbaarheid van zijn systeem alleen 
nog eenigszins verborgen blijven kan, omdat hij niet voldoende ernst 
met zijn beginsel maakte. 
Bestaat in waarheid het huwelijk slechts, indien er volkomen le-
venseenheid tusschen de echtgenooten wordt gevonden, dan blijven \ 
er niet veel huwelijken over; zelfs niet van die, welke niet slechts 
in anderer oog, maar ook in dat der echtgenooten zelven een milde 
bron zijn van geluk. Men ontledige de termen niet van helgrootste 
deel van hunnen zin. Levenseenheid zegt niet weinig. Niets mag 
er dan bestaan, volstrekt niets natuurlijk, dat nog eenige scheiding, 
hoe klein ook, zou laten. Zelfs onder de oppervlakte mag geene 
kiem' dan schuilen, die straks voor aller oog de eenheid zou vei-
storen. Aldus streng genomen, beantwoordde niet één huwelijk 
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meer aan wat het wezen er van heet, sloot niet meer één echt op 
wat men zijn basis noemt. En maakt men al minder ernst 
met het beginsel, dan kan men toch hoogstens slechts hiertoe gera-
ken, dat men het huwelijk in eigenlijken, den hoogeren zin des 
woords, zoo nu en dan aanwezig acht, welke perioden dan weder 
worden gevolgd door tijden, waarin eigenlijk, innerlijk, de echt 
ontbonden is. liet is dan een ondiep hangen aan den dooden vorm, 
wie straks in nieuwsbladen aankondigt, dat hij, zoo durft hi] dan 
vertellen, zijn zilveren huwelijksfeest mocht vieren. Ja, vijf en 
twintig jaren stond hij op het stadhuis als echtgenoot geboekt. 
Maar dat heeft luttele waardij. In den hoogeren, den idealen zin 
het huwelijk genomen, brak zelfs de koperen bruiloft nog niet voor 
hem aan. De overige tijd was concubinaat. Ja, zoo wordt wat in op-
pervlakkig taalgebruik een huwelijk geheeten wordt, eigenlijkeene voort-
durende overtreding van wat ons Burgerlijk Wetboek in art. 90 bepaalt: 
T> Tusschen personen, wier huwelijk, om welke reden ook, door echtschei-
ding is ontbonden, mag nimmer een nieuw huwelijk plaats hebben." 
Heden heeft men een waarlijk huwelijk; morgen ismen alleen nog man 
en vrouw volgens den burgerlijken stand; in wezenlijken zin heeft er 
echtscheiding plaats gehad. En daags daaraan huwt men elkaar weer. 
Zoo gaat het immer voort. En liefst moesten die schommelingen 
door den burgerlijken stand worden mee gemaakt. 
De verwerkelijkte levenseenheid is niet grondslag van den huwe-
lijksband. Veeleer is het omgekeerde waar. Het huwelijk vestigt 
eene eenheid; eene eenheid in volstrekten zin, d.i. dat zich de 
echtgenooten als deelen eener hoogere eenheid te beschouwen heb-
ben j dat iedere klove, die zij tusschen zich ontdekken, hen schul-
dig stelt; dat zij hiernaar streven moeten, tot zelfs den naad der 
aanhechting te doen vergroeien, en ook bij hen voor de gedachte 
van scheiding zelfs geen plaats te doen zijn, omdat wat één is nooit 
twee te zijn kan willen. 
Het huwelijk in wezen onontbindbaar. En dies echtscheiding 
strengelijk geweerd? Het moest zoo kunnen zijn. Ja, als bij de 
schepping, dat van scheiding niet gesproken wordt. Maar is het 
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gansch ondenkbaar, dat er nu, hier of daar, misschien nog een volk 
gevonden wordt, waarop des Heeren Woord toepasselijk is te ach-
ten: om de hardigheid uwer harten liet Mozes het geven van een 
scheidbrief toe ? 
IV. Overspel a l leen b r e e k t den huwel i jksband. 
Zij zullen tot één vleesch zijn. Wel doet het overspel, gelijk 
hierboven reeds werd opgemerkt, niet een huwelijk tusschen de 
schuldigen ontstaan, maar het verbreekt toch de eenheid, die door 
het huwelijk in het leven is geroepen. Blijkbaar ligt dit reeds be-
sloten in wat van de instelling des huwelijks opgeteekend staat. 
Immers waar de Heiland het overspel uitdrukkelijk noemt als grond, 
waarop de eene echtgenoot den ander mag verlaten, geschiedt dit, 
terwijl Hij hun, die naar den schijn zijne voorlichting zochten, tot 
die instelling zelve terugvoert. Maar duidelijk uitgesproken behoefde 
het toenmaals niet, daar reeds door het ontbreken 'van een derden 
persoon die zonde in het Paradijs niet mogelijk was, en bovendien de 
zonde, en daarmee ook die zonde, nog vreemd was aan het nien-
schelijk hart. 
Gelijk bekend is, verschilt de opvatting der Roomsche kerk ook 
ten aanzien van dit punt van wat in de Protestantsche kerken aan-
genomen is. Be Roomsche kerk toch leert, dat, moge al de daad 
van overspel bevoegdheid geven tot een feitelijk uiteengaan, de 
huwelijksband zelve ook door die zonde nog ongedeeld blijft; een 
gevoelen, dat nog vóór korten tijd zijn pleitbezorger vond in den 
abbe de Hornstein ^), bij diens beantwoording van Alexandre Dumas' 
werkje: La question du divorce ^). 
Men heeft gemeend tot die conclusie te moeten komen, op grond 
van hetgeen de apostel Paulus in den brief aan de Romeinen 
schrijft, alwaar (hoofdstuk VII) wordt gezegd, dat de vrouw, »indien 
') T. a. p., p. 101 en volgg. 
') Dit geschrift beleefde in het loopende jaar reeds de zeventiende uitgave. 
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zij eens anderen mans wordt^  terwijl de man leeft, zoo zal zij eene 
overspeelster genaamd worden;" etc. en ook met het oog op wat 
1 Cor. YII: 39 staat geschreven: »Eene vrouw is door de wet ver-
bonden, zoo langen tijd haar man leeft j maar indien haar man ont-
slapen is, zoo is zij vrij, om te trouwen dien zij wil, alleenlijk in 
den Heere." 
Mij dunkt, die plaatsen kunnen moeielijk voldoenden steun ver-
strekken voor het gevoelen, dat ook trots overspel de huwelijksband 
bestaan blijft. Immers mag toch de regel, dat het huwelijk onont-
bindbaar is, wel worden vermeld, zonder dat daarbij telkens ook de 
uitzondering met name wordt herdacht. En bovendien, waarvan 
was sprake, als de Heiland zeide: »wie zijne vrouw verlaat, anders 
dan om hoererij, en eene andere trouwt, die doet overspel?" 
Niet slechts toch van een feitelijk verlaten, een opheffen dersamen-
woning, maar over scheiding van den echt in den strengeren zin 
des woords. 
Behalve echtbreuk, — een woord niet minder karakteristiek dan 
de uitdrukking wederhelft, — hebben velen gemeend, op grond van 
de Schrift, ook de dusgenaamde kwaadwillige verlating als een 
verbreken van den echt te mogen beschouwen. En zulks bepaal-
delijk uit kracht van wat in den eersten brief aan de gemeente van 
Gorinthe, hoofdstuk VII, door den apostel Paulus wordt geschreven 
in antwoord op tot hem gerichte vragen ^), waarmee dan nog werd 
in verband gebracht de vermaning, in den tweeden brief aan die 
gemeente te lezen: »Trekt niet een ander juk aan met de ongeloo-
vigen: want wat mededeel heeft de gerechtigheid met de ongerech-
tigheid? en wat gemeenschap heeft het licht met de duisfernis ?" ^ ) 
Op grond van die plaatsen in den Bijbel is reeds vroegtijdig ge-
leerd, welk gevoelen nog vóór korten tijd ook Dr. Boedenbeck 
bepleit heeft % dat de uitspraken des Heilands omtrent de ont-
bindbaarheid van het huwelijk ,niet in allen deele toepasselijk zouden 
' ) 1 Cor. VII: 12—16 en 39. 
2) 2 Cor. VI: 14. 
s) T. a. p., p. 75. 
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wezen op den echt, door iemand vóór zijne bekeering met een' 
ongeloovige gesloten, welke ook na die verandering in zijn ongeloof 
volhardt. 
D3 kerkvader Augustinus en ook de kerkhervormerLutijer hebben 
zelfs geoordeeld, dat de Christen wel niet steeds verplicht, maar 
toch altijd bevoegd was, om zich in dergelijk geval van den mede-
echtgenoot te scheiden, terwijl die bevoegdheid ook eene verplichting 
werd, indiende ander, met den wandel des geloovigen niet»tevreden", 
hem tof afval zocht te brengen. 
Trouwens is Roedenbeck ook van deze meening, dat volgens den 
Apostel de onontbindbaarheid van het huwelijk voor heidenen 
niet in gelijke mate als voor anderen geldt, voor zooverre zij 
althans den echt gesloten hebben onder den invloed van gansch 
andere beschouwingen, dan Gods Woord behelst '). Is het huwelijk 
tol stand gekomen in het vertrouwen, dat straks die band weder 
kan verbroken worden, dan blijft, ten minste zoolang een derecht-
genooten door ongeloof gebonden is, »objekliv... die von ihnen 
eingegangene Ehe, was sie von Anfang war, ein lösbares Verhaltnis" ^ ). 
Luther ging zelfs nog ééne schrede verder. In zijn geschrift Von 
Ehesachen (A". 1530) verdedigt hij zonder aarzeling het gevoelen, 
dat, als de man heimelijk zijn gezin verlaat en zelfs geen onderstand 
aan de zijnen geeft, het huwelijk na vruchteloos gedane oproeping, 
ontbonden worden mag. Eene meening, die hij ook twee jaar later 
in zijne uitlegging van Matthëus V—VII heeft verdedigd met de 
woorden: »ein solcher ist noch viel arger als ein Heide und Un-
glSubiger, auch weniger zu leiden, denn ein schlechter Ehebrecher, 
welcher, ob er gleich einmal gefallen ist, kann er sich doch wieder 
bessern und seine vorige Treu seinem Gemahl leisten" enz. 
Niet ten onrechte merkt hiertegenover Dr. Roedenbeck op, dat 
men nog wel op andere manieren óok dan door desertie zich sals 
einen Unchristen" gedragen kan, gelijk Luther trouwens in vroegeren 
tijd metterdaad tot analogische uitbreiding schijnt overgeheld te hebben. 
•) T. a. p., p. 78 en volgg. 
2) T. a. p., p. 82. 
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Nochtans kan met het oog op de Heilige Schrift zelfs de maUtiosa 
desertio moeielijk als grond van echtscheiding worden toegelaten-/' 
Immers zegt de Heiland uitdrukkelijk, dat ook hij, die de onrecht-
matig verlatene trouwt, overspel doet; en dus schijnt de Heer wel 
te bedoelen, dat die verbreking der feitelijke levensgemeenschap, 
hoe schuldig ook, toch niet den huwelijksband in beginsel treft. 
Zoo zegt dan ook Roedenbeck: »deshalb kann die bösliche Ver-
lassung, welche zwar die auszere Lebensgemeinschaft, nicht aber 
die Einheit des Fleisches aufhebt, niemals zur Scheidung und zur 
Schlieszung einer andern Ehe berechtigen. Wer dies annimmt, der 
identifiziert die Ehe, wie die Romer, mit der ausseren Lebensge-
meinschaft — dem consortium oranis vitae — und verkennt das 
Wesen der unitis carnis". 
Ook in dezen heeft zich, naar het ons voorkomt, Galvijn het ' 
zuiverst aan Gods Woord gehouden. Hij kent geen anderen grond 
van huwelijksontbinding, dan overspel. En strooke dit al weinig 
met wat ons naar eigen inzicht het meest wenschelijk dunkt, — 
als Gods Woord spreekt, moet alle bedenking zwijgen, gelijk op 
Zijne hulp mag bouwen, wie zich houdt aan Zijne geboden. 
Schoon is wat Galvijn aanteekent op i Gor. Vil : 11: »Est enim 
foedus Dei nomine consecratum, quod hominum arbitrio nee stat 
nee cadit, ut, quum nobis libuerit, irritum fiat. Summa ist, alii 
contractus, ut pendent a mera hominum voluntate, ita eadem 
voluntate solvuntur: qui coniugio ligati sunt, iam non sunt liberi, 
ut, si poenituerit, frangant tesseram (ut aiunt) et uterque novam 
conditionem alibi quaerat. Nam si naturalia iura solvi nequeunt, 
multo minus hoc, quod iam diximus praecipuo naturae vinculo 
praeferri. Quod autem iubet uxorem a viro dissidentem manere in-
nuptam, eo non innuit tolerabile esse dissidium, nee permittit 
uxori seorsum a viro habitare: verum si expulsa fuerit domo, si 
reiecta, ne sic quidem se liberatam ab eius potestate existimet: non 
enim penes virum est, matrimonium facere irritum. Non ergo bic 
permittit uxoi'ibus spontaneam discessionem a viris facere (aut 
manere extra familiam maritalem) quasi in statu viduitatis: sed eas 
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quoque, quae a viris non recipiuntur, ligatas manere asserit, ne ad 
alios maritos transeant. Quid autem, si mulier sit libidinosa, vel alio 
modo incontinens ? An non inhumanum est, quum perpetuo ardore 
aestuet, remedium illi negare? Respondeo, quum nos carnis nostrae 
infirmitas sollicitat, quaerendum esse remedium: postea Domini est, 
affectus nostros Spiritu suo frenare et coercere, etiamsi non succe-
dat ex voto. Nam si uxor in diutinum raorbum incident, non erit 
tamen insta causa marito, cur aliam sibi quaerat: similiter si maritus 
post coniugium morbo aliquo laborare coeperit, non ideo tamen 
licebit uxori ad novam conditionem transvolare. Summa est, quum in-
continentiae nostrae remedium Deus praescripserit legitimum coniugium, 
eo utamur: ne eum tentando luamus temeritatis nostrae poenas. Hoc 
officio perfuncti spereraus eum nobis affecturum, si nos opinio fefellerit.'' 
Ook elders leert hij uitdrukkelijk, dat zelfs melaatschheid niet de 
bevoegdheid geeft om den echt te doen ontbinden. Zoo in zijn 
aanteekening op Mattheus XIX : 19, terwijl hij dan daaraan toevoegt: 
»nunquam illis defore continentiae donum, si Domino se regendos 
tradant, quia sequuntur, quod ille praescripsit Atqui scimus spi-
ritus auxilio nunquam destitui, qui in viis suis ambulant." 
In gelijken zin luidt een door hem in Wintermaand van het 
jaar 1561 gegeven advies op de vraag: Si aller ex coniugibus 
in elephanliasim inciderit. «Neque enim", dus geeft Galvijn ten 
antwoord, ,iusta divortii causa est morbus, qualiscunque tandem 
sit. Quamdiu autem firmum manet coniugium, videtur alter 
alteri obstringi. ütrosque autem hortatur Paulus, ut debitam benevo-
lentiam reddant, maritus uxori, et uxor marito (1 Cor. 7, 3). Quod 
ad coniugii vinculum spectat, insolubile esse statuimus, quamvis a 
thoro separetur uxor Certe ne simus crudeles, non audemus 
hac necessitate mulierem obstringere ut contubernio et thoro iunga-
tur viro (elephantiasi percusso), qui omnes naturae leges obliviscitur: 
sed concedendum censemus, ut cognitione iudicum interposita vidui-
tatem colat". )^ 
') Opera. Ed. Erunsvic. dl. X. Pars prior, p. 241. 
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Een advies van gelijksoortigen inhoud gaf Calvijn 22 Juli 1552 
aan eene vrouw, die, wijl haar echtgenoot het haar om des geloofs 
wille zeer moeielijk maakte, vraagde of het geoorloofd ware haren 
man te verlaten. Zelfs wordt zij eenigermate bestraft, dat zij tegen-
over haren echtgenoot te veel gezwegen heeft in stee van reken-
schap van haar geloot af te leggen: „elle a aprier Dieu affinqu'illa 
fortifie et puis a batailler plus constamment qu'elle n'a fait en la 
vertu du S. Esprit tant a monstrer a son mary avec toute doulceur 
et humilité quelle foy elle tient, qu'a lui declarer qu'elle ne doit 
pour luy complaire offencer Dieu." En voorts: ,Si apres avoir 
esprouvé les choses sus dictes elle se veoit en peril eminent, mesme 
que le mary la persecute a la mort, alors elle pourra user de la 
liberie que nostre Seigneur donne a tous les siens déviter la rage 
des loups". )^ 
Maar deze noodzakelijk geworden vlucht doet nog het huwelijk 
zelf geenszins te niet: »Toutesfois nest il pas diet", dus zegt Cal-
vijn in een ander advies, «que ceulx ou celles qui auront quicle 
leurs parties se doivent ou puissent remarier: car telle retraicte 
n'est pas rompre le Hen de mariage, mais pour fouyr la fureur des 
ennemys de levangille. Mesmes celuy ou celle qui sest ainsy retire 
doibt avoir le soing de solliciter sa partie iusques a ce quon trouve 
cause evidente de divorse. Ceulx qui sont ainsi separez doibvent 
vivre en viduite''. )^ 
Calvijn verwerpt dan ook beslistelijk het hierboven vermelde ge-
1) T. a. p . , dl. X. Pars prior, p . 239. 
2) Opera. Ed. Brunsvic. dl. X. Pars prior, p. 255. De aanhef van het advies luidt als 
volgt: »Sur larticle premier oü on demande iusques oü sestend le conseil de laisser 
homme ou femme pour fouyr persecution ou idolatrie Jexhorteray tousiours ceulx 
qui sont mariez a ne point laisser leurs parties iusques apres avoir essaié töusmoiens 
a eulx possibles pour les gaingner et at t irer avec eulx, car telle conionction merite 
bien quon face tous d e b v o i r s . . . Ainsi que nul ne se departe sans estre contrainct 
de peril eminent, comme si la femme menace le mary ou le mary la femme, qu'on 
voie que cela est a bon exient ou bien que la persecution vienne dailleurs, tellement 
quil y aye tousiours necessite et que les divorses ne se facent point par voulunté." 
In gelijken t ran t spreekt Calvijn zich uit in een advies te vinden Opera. dl. X. 
Pa r s prior, p. 187. 
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voelen, dat men den echtgenoot zou mogen verlaten alleen om diens B 
verzet tegen de hoogste waarheid. Er is niet tweeërlei grond van u i 
echtscheiding: overspel èn ongeloof. Maar, aldus verklaart hij wat 
de Apostel 1 Cor. VII : 15 zegt: indien de ongeloovige ter zake des 
geloofs alleen den ander verstoot, dan zal in dat ééne geval deze 
zich niet langer gebonden behoeven te achten, waartoe hij in andere 
gevallen wel verplicht is, ook al kan uit het oogpunt des geldenden 
rechts tegen de scheiding, die heeft plaats gehad, niets worden in-
gebracht. En zoo teekent Calvijn op Matth, XIX : 9 met betrekking 
tot genoemde plaats uit den brief aan de Corinthiërs dit aan : » Neque 
enim jllic de iusla repudii causa disserit, sed tantum an viro incre-
dulo obstricta maneat muiier, postquam Dei odio impie reiecta non 
aliler redire in gratiam potest, quam si Deum abneget. Quare nihil 
mirum, si Paulus ahenationi a Deo dissidium cum homine mortali 
praeferat". ') 
' Overspel alleen geeft recht tot ontbinding des huwelijks. In be-
ginsel wil Calvijn den in dezen schuldigen echtgenoot straffen met 
den dood. Maar juist daarom vergunt hij dan ook aan den onschuldige, \ J^ 
om in dat geval tot een nieuw huwelijk over te gaan, evenals hij 
dit mocht doen, wanneer de echt door den dood van den ander l 
ontbonden ware ^). En verstoot de eene echtgenoot alleen uit ge-
loofshaat den ander, zoo zal, ofschoon natuurlijk geloofshaat niet 
tot echtscheiding bevoegd maakt, — in dat geval deze toch niet 
langer verplicht zijn zich van zijnen kant verbonden te houden. 
Maar is Calvijn aan deze beginselen wel getrouw gebleven? Dr. 
1) Ad 1 Cor. Vil : 12 teekent Calvijn aan: «si infidelis coniugem religionis causa 
repudiet, fratrem aut sororem liberari a vinculo coniugü per tale repudium... 
Repugnantia autem nulla est cum superioribus: nam quum religie ac sanctitas fidei 
coniugalis a Deo pendeat, quae necessitudo amplius mulieri piae restat cum infidelj 
marito, postquam Dei odio eiecta est?" 
En voorts ad vs. 15: »Hoc secundum est membrum, in quo liberat fidelem virum, 
qui paratus habitare cum uxors impia respuitui', et similiter mulierem quae non 
sua culpa repudiatur a viro: nam tune infldelis divortium magis cum Deo quam 
cum homine cöniuge facit. Est igitur hic peculiaris ratio, quia non modo solvitur, 
sed abrumpitur et praecipuum vinculum." 
2) Opera, X. Pars prior, p. 232. 
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A. Pierson heeft dit ontkend. En wel met het oog op wat Calvijn 
geschreven heeft met betrekking tot het huwelijk van den 69-jarigen 
Farel, dat groote ergernis gaf, niet het minst daar Farel zijn gan-
sche leven ongetrouwd was geweest. Wat toch schrijft Calvijn? 
»Puisqu'il n'y a nuUe loi qui empesche ung tel mariage, de !e 
1 rompre quand il est faict, je ne scais s'il seroit licite... Si c'estoit 
\i une personne privée, je y trouverois plus de moyen. Maintenant que 
A diront les mahns et que penseront les simples, smon que les pres-
\ cheurs veuillent avoir une loy a part, et qu'en faveur de leur estat, 
\ ils rompent Ie Hen Ie plus ferme du monde?" )^ 
.1 »Geen principieel bezwaar dus", merkt Dr. Pierson op »tegen de 
' echtscheiding, ook zonder voorafgaande echtbreuk. Alleen vrees voor 
het »qu'en dira-t-oti". )^ 
De beginselverzaking, die de heer Pierson bij Calvijn ten dezen 
meent ontdekt te hebben, is gansch denkbeeldig. De brief, door ! 
den Zwitserschen kerkhervormer geschreven, ging geruimen tijd, 
aan het huwelijk van Farel vooraf Dit huwelijk toch werd eerst / 
den 20sten December gesloten, en Calvijns brief is gedateerd den 20sten / 
September, of negen dagen, nadat Farels verloving was bekend ! 
geworden. Van een verbreken van den huwelijksband kan dus hier \ 
geen sprake zijn, alleen van een terugkomen op de trouwbelofte. ' 
De heer Pierson liet zich dus door den eersten schijn op een dwaal-
spoor brengen, schoon de dagteekening der in de ook door hem 
gebezigde uitgave voorkomende stukken hem het misverstand, waarin 
hij verviel, lichtelijk had kunnen doen ontdekken. 
Nog één punt blijft mij, wat de persoonlijke verhouding der echt-
genooten aanbelangt, ter bespreking over. Ik bedoel de maritale 
autoriteit. 
Dat beginsel, erkend ook in ons Burgerlijk Wetboek, zoo in 
de bepahng van art. 160 al. i : sDe man is het hoofd der 
1) Opera, VIII. p. 35-1. 
^) Studiën over Johannes Kalvijn (1527—1536). 1881. p. 180. 
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echtvereeniging," als in wat het volgende artikel zegt: »De vrouw 
is aan haren man gehoorzaamheid verschuldigd", — is mede in den 
laatsten tijd met nadruk aangevallen. 
De heer Levy noemde laatstgemeld voorschrift «onwaardig, om-
dat het kwetsend is voor het eergevoel van de vrouw" ^). En een 
ander rechtsgeleerde, de heer Jilta, verklaarde, »dat het huwelijk, 
wanneer men het niet van een dierlijk, maar van een verheven 
philosophisch standpunt beschouwt, moet zijn een vereeniging van 
twee vrije wezens, steunende niet op het recht van den sterkste, 
maar op wederzijdsche liefde: daarom," — let wel: daarom,— „een 
vereeniging met gelijke rechten voor man en vrouw" ^). Dit is het 
verheven philosophisch standpunt. Philosophie verheven boven lo-
gica is ook verheven. 
Mr. Van Houten komt eveneens tegen het toekennen van het ge-
zag aan den man als stelligen regel in verzet. En lettende op wat 
hij over echtscheiding zegt, kan dit ons niet bevreemden. Hetgeen 
de heer Van Houten ten aanzien van de maritale autoriteit in het 
midden brengt, is geheel in overeenstemming met zijne beschou-
wingen omtrent het wezen en de ontbinding van het huwelijk. Naar 
wij meenen, moet de gezindheid der echtgenooten steeds b e ^ -
woorden aan den tusschen hen geknoopten band des huwelijks, die 
overigens zelfstandig ^^staat. van die gezindheid niet afhankelijk. 
Mr. Van Houten gaat vlak omgekeerd te werk en zegt: er is in 
hoogeren zin alleen huwelijk, wanneer en zoolang er «samensmel-
ting van twee levens" is; „de individualiteit — het voor zich al-
leen gevoelen, willen en werken — (is) opgeheven." Zoodra de 
toestand anders is, heeft men slechts concubinaat. En er schuilt 
onwaarheid in het stempelen van die verhouding tot huwelijk. Het 
huwelijk moet slechts de uitdrukking zijn van eene in de personen 
1) Handd. der Nederlandscho Jurislen-Vereeniging. 1882. II. p. 20. Ook later 
in het debat sprak de heer Levy (p. 69), van het onwaardige voorschrift van onze 
wet, waarin gezegd wordt, »dat de vrouw gehoorzaamheid verschuldigd is aan 
den man." 
2) Handd. der Nederlandsche Juristen-Vereeniging. 1882. II. p. 29. 
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werkelijk geworden, volledig doorgewerkte, levenseenheid, langs wel-
ken weg, gelijk we straks opmerkten, elk huwelijk, zoo het niet 
geheel tot concubinaat wordt, toch hoogstens eene gestadige variatie 
is van huwelijk en concubinaat. 
l M 'üV • ^^ noemde dit de miskenning van de zelfstandige beteekenis des 
y l\ö' ' huwelijks, en zoo moet ik in gelijken trant des heeren van Hou-
ten's inzichten omtrent de gehoorzaamheid, van de vrouw geëischt, 
eene miskenning heeten van de zelfstandigheid des gezags. Wie 
meent, dat de heer van Houten nooit dan op zeer platten toon het 
^ huwelijk bespreekt, vergist zich. Ik wees daarop hierboven reeds. 
[ 'J^ "^  1 En zoo hoore men ook, wat hij schrijft omtrent de maritale macht: 1 »Niet daarin dwaalt de wet dat zij den man tot hoofd des gezins 
wenscht, maar hierin dat zij dit ideaal in het huwelijksleven meent 
te bereiken door het in eene wet te omschrijven. Zeer zeker is 
het natuurlijk, dat de man de leiding heeft van het gezin, en geene 
ware vrouw zal ooit bij voorkeur een man wenschen, dien zij zal 
hebben te leiden en te sturen. Door de maritale macht aan den man op 
te dragen volgde de wetgever slechts eene historische traditie, die op 
hare beurt gevolg was van natuurlijke omstandigheden. Gemiddeld 
is de vrouw minder sterk dan de man; de op haar ruslende phch-
ten bij de voortplanting des geslachts maken haar gedurende eene 
groole periode haars levens afhankelijk; haar grootere aanleg voor 
het bestuur van het huishouden en voor huiselijken arbeid onttrek-
ken haar aan den strijd des levens. Met recht kan men beweren, 
dat de vrouwelijke natuur, om volkomen tot haar recht te komen, 
aansluiting aan een sterkeren man eischt. De vrouw is in het al-
gemeen slechts gelukkig in vrijwillige onderwerping aan iemand 
die haar overtreft". )^ 
Uit deze woorden spreekt te waardeeren ernst, meer ernst dan 
maar al te vaak aan dit punt gewijd wordt, als het nauw iets meer 
dan een kwinkslag of eene banaliteit waardig schijnt te wezen. Ja, het 
zou mij niet uitermate bevreemden, als wellicht deze of gene, die 
') Handd. der Ned. Juristen-Vereeniging. Ib82. I. p. 46. 
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zich in het algemeen een zeer beslist tegenstander van den heer 
van Houten waant, toch niet onmiddellijk de fout in dit betoog 
wist aan te wijzen. De dwaling, di.i door den heer van Houten 
in zake het huwelijk wordt toegepast, kankerde zoo ver reeds voort. 
Bij den heer Borret bestaan tegen de in deze materie omtrent 
de persoonlijke verhouding geldende bepalingen geene overwe-
gende bedenkingen. Doel van het huwelijk is de voortplanting 
van het geslacht. »0m aan dat doel te kunnen beantwoorden, moet 
die vereeniging noodwendig zijn.... onderworpen aan het gezag van 
den man enz. ') Ge gevoelt misschien in uwe kortzichtigheid het 
verband niet onverwijld, en zoudt oppervlakkiglijk wellicht meenen, 
dat «voortplanting van het geslacht '^ nog wel mogelijk was zonder 
dal de vrouw, — ik vergis mij, ))de vereeniging",— aan het gezag 
van den man onderworpen was. Hoort dan hoe deze einden wor-
den aaneengeknoopt. 
ledere »vereeniging van menschen vordert noodzakelijkerwijze een 
erkend hoofd, zonder 't welk haar voortbestaan niet denkbaar is, 
't zij dan dat dit gezag door een der leden, ot door eene meerder-
heid uit alle leden der vereeniging worde uitgeoefend; daar er in 
het huwelijk slechts sprake is van eene vereeniging van twee per-
sonen, kan daar dus het gezag niet door eene meerderheid worden 
uitgeoefend, maar moet het noodzakelijkerwijze berusten in handen 
van een der beide echtgenooten; de natuur zelve heeft daartoe den 
man aangewezen, die, als in den regel krachtiger naar geest en 
lichaam, beter is geschikt om voor het huisgezin te werken, en 
voor zich en de zijnen het noodzakelijk levensonderhoud te ver-
schaffen ; terwijl de vrouw door zwakkeren lichaamsbouw en in den 
regel minder krachtige geestontwikkeling, van nature geneigd is, bij 
den man hulp en steun te zoeken, en bovendien juist wegens de 
door de natuur aan het moeder zijn en worden verbondene gevol-
gen, gedurende geruiraen tijd volkomen ongeschikt is voor iederen 
inspannenden licharaelijken of geestelijken arbeid". ^) Maar het kon 
1) T. a. p., I. 69. 
") Bandd. der Ned. Juriften-Vereeniging, 1882. I. p. 69. 
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toch wezen, dat in een bepaald geval de omstandigheden anders 
waren; handelt de wetgever daarom toch niet het verstandigst, als 
hij zich in dezen van iedere regeling onthoudt, om zoo de moge-
lijkheid te laten, dat, indien eenige vrouw wel, en meer dan de 
man, geschiktheid heeft voor hoofd van de vereeniging, zij dan 
ook de plaats kunne bekleeden, waartoe de natuur zelve haar schijnt 
bestemd te hebben? Neen, antwoordt de heer Borret: «zoodoende 
zou de wetgever als het ware in ieder huwelijk een strijd uit-
lokken over de uitoefening van het gezag, en derhalve bij het 
vastknoopen van den huwelijksband, reeds dadelijk de kiemen 
nederleggen van zijne latere maar al te waarschijnlijke ontbin-
ding." 1) 
Voorwaar, indien het gezag des mans geen hechteren onderbouw 
heeft dan ons in dit betoog geboden wordt, zoo dreigt het ras ge-
heel weg te zinken. 
Eerstens zij opgemerkt, dat de heer Borrel verkeerdelijk, wat hij 
omtrent de maritale autoriteit zegt, onmiddellijk in verband brengt 
met wat volgens hem het doel des huwelijks is. De man moet, 
naar de voorstelling, door den heer Borret gegeven, hoofd zijn van 
den echt, niet zoozeer om de voortplanting des geslachts, maar 
reeds om het huwelijk te kunnen doen bestaan. ledere vereeniging 
moet een erkend hoofd hebben; dies het huwelijk ook. Onjuist is het 
daarom door den heer Borret voorgesteld, als leidde hij het maritaal 
gezag uit het doel des huwelijks af. Dit brengt ons tevens tot 
onze tweede bedenking, zeker van niet minder gewicht: het huwe-
lijk is eene vereeniging. Noemt zelfs de heer van Houten het hu-
welijk eene eenheid, de heer Borret plaatst het in wezen op gelijke 
lijn met de vennootschap, waarvan het slechts door bijkomstige om-
standigheden onderscheiden is. Bij de vennootschap zijn alleen ma-
terieele belangen betrokken, en het huwelijk reikt verder. Maar 
dit verandert aan den grondvorm, aan het wezen, niets. 
Van die vereeniging is de man het hoofd, wijl, — en ziedaar 
1) T. a. p., I. p. 78. 
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ons derde bezwaar, — de natuur hem daartoe aanwees, als gemeen-
lijk krachtiger naar geest en lichaam, en zoo meer dan de vrouw 
geschikt voor het huisgezin te werken. 
Over wat hier als de taak van den man in zijn hoedanigheid van 
hoofd der associatie wordt gezegd, straks nader. Thans zij slechts 
de aandacht er op gevestigd, hoe de heer Borret, in gelijken trant 
als de heer van Houten, de plaats, door hem aan den man toege-
wezen, alleenlijk rusten doet op de natuurlijke qualiteiten, waarmee 
hij begiftigd is. De man heeft het gezag, omdat hij uitnemend is, 
zoo wordt ons ook hier geleerd, waartegenover wij de stelling 
plaatsen: de man is uitnemend, omdat hij het gezag heeft. 
Telkens stuit men op dezelfde doling. Niet het huwelijk de grond-
slag der liefde, maar omgekeerd, de ,wederzijdsche liefde der echt-
genooten de hechte grondslag waarop hunne verbindtenis is 
gegrondvest" etc. ^) En zoo wordt in gelijken trant de basis van het 
gezag gezocht in de gaven, waarmee men is uitgerust; het gezag 
gemaakt tot de uitdrukking, het natuurlijk gevolg der hoogere vol-
komenheid, in stee van het gezag zelf als eene bijzondere gave te 
erkennen, zij het ook van anderen aard dan het talent van lichaams-
kracht en geestelijk doorzicht. 
Bezien we intusschen nader, waartoe de man als hoofd van den 
echt door den heer Borret geroepen wordt. Zoowel deze als de 
heer van Houten leggen bijzonderen nadruk op het krachtiger 
physiek gestel, dat men gemeenlijk aantreft bij den man. En zeker 
niet vreemd, althans bij den heer Borret, die het uitdrukkelijk de 
eigenaardige taak van het hoofd der echtverbindtenis heet, voor 
het gezin te werken. 
Maar ligt dan waarlijk daarin eene van de voornaamste open-
baringen van het maritaal gezag? Wordt dan ook de zoon der 
weduwe, door voor zijne moeder te werken, eenigermate haar hoofd 
in den hier genoemden zin? Naar mij dunkt, hebben beide prae-
adviseurs zich aan eene niet onbelangrijke begripsverwarring schul-
dig gemaakt. Onze vierde bedenking toch is deze, dat van maritale 
') Handd. der Nederl. Juristen-Vereeniriing, 1882. I. p. 80. 
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autoriteit, die de heer Borret meent te behandelen en wel met eene 
»minder oppervlakkige bespreking", inderdaad niet één woord door 
hem wordt gerept. 
De heer Borret zag aan voor autoriteit, wat daarvan hoogstens 
eenigen schijn vertoont. Hij meende van gezag te handelen, doch 
besprak slechts het beheer van eene vereeniging. 
Volgens de statuten eener corporatie kan de minderheid der leden 
genoodzaakt wezen zich naar de meerderheid te schikken, geldt de wil 
der meerderheid voor die van het geheel, — maar daarom is nog 
niet het grootste deel met gezag over de minderheid bekleed. 
Wat autoriteit van den man over de vrouw geheeten wordt, is 
slechts de administratie in de door het huwelijkscontract gevormde 
vereeniging. Ja, naar zijn advies te oordeelen, kent de heer Borret 
geen gezag, dal aan den man toekomt over de vrouw. 
Conservatisme is, dus zeiden we, verzilverd, en daarom te gevaar-
lijker, radicalisme. De Roomsche kerk beroemt er zich op de con-
servatieve instelling te zijn bij uitnemendheid. Misgunnen wij haar 
dien roem niet. 
Onder de handen des heeren Borret is van maritale autoriteit 
niets overgebleven; en onder den schijn van haar te bepleiten, on-
dermijnt, bestrijdt hij haar in wezen niet minder dan het de heer 
van Houten doet. 
Menschelijk gezag straalt niet van binnen uit, maar is opgelegd; 
heeft zijn grond niet in den mensch, maar wordt door zijn wezen 
veeleer wedersproken; rust op hem niet om, maar trots hetgeen hij is. 
V Eén wezen slechts draagt de autoriteit in zich zelf, brengt haar 
als uit zich voort, heeft haar als qualiteit, door zijn natuur gegeven. 
God Drieëenig alleen is zelfstandig gezag. Buiten Hem wordt hel 
vergeefs gezocht. Afgoderij is het daarom iels nevens Hem in dien 
zin zelfstandig gezag te heeten, een gezag, dat zijn grond niet buiten, 
maar in zich zelf heeft; afgoderij mitsdien de leer der staatssouvc-
reiniteit, voor zooverre zij bedoelt, — in gansch onderscheiden zin 
toch wordt deze term gebezigd, — aan het voorwerp, dat zij staat 
heet, een gezag toe te kennen van zoodanigen aard. 
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Alle gezag, dat onder menschen voorkomt, is van buiten toege-
voegd; wordt door hen gedragen niet op grond hunner voortreffe-
lijkheid en ten leeken daarvan, maar om, niettegenstaande hunne 
onwaardigheid, schaduwbeeld te wezen van Gods souvereiniteit. Op 
zich zelf kan hel wezen van den mensch nooit het gezag, waarmee 
hij is bekleed, doen begrijpen. Veeleer is hij als een bedelaar, die 
met kostelijk hermelijn is getooid, dat ge schier zonder onderzoek 
voor gestolen zoudt verklaren. 
Ook op den man is tegenover zijne vrouw die waardigheid ge-
legd, welke hem rechten geeft, waarop hij uit zich zelf nooit aan-
spraak konde maken. Ja, dit gezag is zelfs het eerste, waarvan de 
Schrift gewaagt. 
Uitnemend wordt het in het huwelijksformulier van de Gerefor-
meerde kerken dezer landen uitgedrukt, als daar de vrouw op deze 
wijze wordt vermaand: »Gij zult uwen wettigen man liefhebben, 
eeren en vreezen, ook hem gehoorzaam zijn in alle dingen, die 
recht en billijk zijn, als uwen Heer; gelijkerwijs het lichaam aan 
het hoofd, en de Gemeente aan Christus onderdanig is. Gij zult 
geene heerschappij gebruiken over uwen man, maar stil zijn: want 
Adam is eerst gemaakt, daarna Eva, Adam tot hulpe. En na den 
val heeft God tot Eva, en in haar persoon tot het gansche vrouwe-
lijke geslacht gesproken, .Gen. III: 16: » Uw wil zal den man onder-
worpen zijn!" 
Op tal van plaatsen leert ons de Schrift, dat de man het hoofd 
der vrouw is, gelijk haar ook Sara voorgehouden wordt, die Abraham 
als haren heer erkende. Ja, de verhouding tusschen man en vrouw 
wordt zelfs vergeleken met de betrekking tusschen de gemeente des 
Heeren en Hem, Die haar Bruidegom en haar Koning is. 
In de constitutie van 1791 heette ook Louis XVI représentant de 
la nation, met welk karakter de nog behouden erfelijkheid van het 
koningschap zich moeielijk liet vereenigen. Maar daarmee was ook 
van het koningschap slechts de schijn gebleven. Gezag is niet de 
uitdrukking van den wil der onderdanen. In beginsel moet onvoor-
waardelijk de mogelijkheid worden toegestemd van botsing tusschen 
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den wil der overheid en dien der maatschappij, met de verplichting 
voor deze om Ie buigen en zich te onderwerpen. 
Wat de heer Borret aan den man toekende, toen hij meende 
over autoriteit te spreken, is niet meer dan dit, dat de wil van den 
man als de wil der vereeniging zal gelden. Men behelpt zich op 
die wijze om aan de moeielijkheden, die zich anders zouden voor-
doen, te ontkomen. In gelijken trant als het aannemen van den wil 
der meerderheid voor dien van het geheel. Intusschen blijft daarbij 
dat geheel het eigenlijke subject. van handelen. En zoo is de positie, 
die door den heer Borret voor den man geteekend wordt, slechts 
deze, dat, wanneer de vereeniging soms handelen moet, zijn goed-
vinden als haar besluit zal worden aangemerkt. Maar ook hier komt 
dus de wil van den man als de wil der vereeniging voor. Het 
eigenlijke subject van handelen is de vereeniging; het gezelschap 
van man en vrouw. Dat de vereeniging gerepresenteerd wordt door 
den man en niet door de vrouw, — ligt daarin iets van gezag over 
haar? De wil van den man geldt daarbij juist als de wil van 
beiden. Eens voor al geldt hij als haar vertegenwoordiger. Maar 
dit is eer het tegenovergestelde van gezag, dan dat het werkelijk 
gezag zou mogen heeten. 
De man gebiedt over de vrouw. En groot is het voorrecht daarin 
haar geschonken. 
Hadde het God niet behaagd menschelijk gezag daar te stellen, 
zoo zouden we immers nog verplicht zijn alleen en onmiddellijk 
naar Zijnen wil te leven, gelijk die klaarlijk, niet één punt uitge-
zonderd, door het eerste menschenpaar is gekend geworden. Door 
de zonde echter werd ons geestelijk oog verduisterd. Toch behoeft 
dit niet te beletten, dat God vasthield aan Zijnen eisch tegenover 
ons. Maar hoe zou dan door de veelheid der overtredingen onze 
schuld niet nog zijn verzwaard! Zijne goedertierenheid kwam echter 
te hulp en legde door overheden in te stellen, normen voor ons 
handelen in zoo onmiddellijke nabijheid, dat zelfs het verzwakte oog 
die nog kan lezen. Die regelen mogen we nu als Zijnen wil ver-
staan, te weten in dien zin, dat Hij ons vergunt nu daarnaar te leven. 
/ 
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Doch meer dan dat brengt ons de overheid. Door de zonde schoof 
een wolkenfloers tusschen God en Zijn schepsel. Wel dringt het 
licht nog door dat gordijn, maar zonder dat de mensch hieruit alleen 
klaarlijk verstaan zou, dat het aan eene zon ontwelt, die daarachter 
schuil ging, of hij ook maar de plaats, de richting kon bepalen, 
waarheen hij den blik moet wenden om, zij het ook zeer flauwj de 
omtrekken van die lichtbron te onderscheiden. Doch ziet, nu is het 
aardsche gezag eene voortdurende predildng van dat ééne, wezenlijke 
gezag, hetwelk achter de wolken troont; ja, als een handwijzer, die 
ons de koers doet kennen, waarin ons oog moet gaan om weer 
tot den aanblik dier Majesteit terug te keeren. 
Een vijand van de vrouw is hij, wie haar dit voorrecht rooven 
zou van den man als een gezag over haar te moeten eeren, waarmee 
tevens het woord zou vallen, dat er voor den man, juist als het 
evenbeeld van Christus, slaat geschreven: »Gij mannen! hebt uwe 
• eigene vrouwen lief, gelijk ook Christus de gemeente liefgehad heeft, 
en zich zelven voor haar heeft overgegeven;... ^). 
Bekend is de tweeërlei definitie, die hel Romeinsche recht van 
het huwelijk geeft. »Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae, 
et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio", 
aldus luidt de van Modestinus in de Pandecten opgenomen omschrij-
ving % waarnaast de Instituten van Justinianus de bepaling stellen: 
»Nuptiae auten sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, 
individuam consuetudinem vitae continens" ^). 
Schier eene banaliteit is het te herinneren aan de te ruime toe-
passing, die het Romeinsche recht in verloop van eeuwen heeft 
gevonden. Te kwader ure heeft men ook op publiekrechtelijk ter-
rein zich op de uitspraken beroepen, die het Corpus Juris te dien 
aanzien behelst; nu eens ter verdediging van vorstelijk absolutisme, 
dat willekeur in de plaats der wet wou schuiven, en straks ter recht-
') Efeze V : 25. 
2) L. 1. Dig. 23. 2. 
3) I. 9. 1. 
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vaardiging van het streven der revolutie. Gelukkig zijn er in onze 
dagen niet velen meer, die nog in het oude Rome de grondbegin-
selen van publiek recht willen leeren. 
Maar ook aan het privaatrecht is eene beteekenis toegekend, waar-
van allengs meer en meer, ook onder den invloed van ernstigere 
beoefening der oud-nationale rechten, wordt teruggekomen. jDe tijden 
zijn voorbij, dat men het edict van den Praetor onder de onmiddel-
lijke ingeving van God den Heiligen Geest acht tot stand gekomen i). 
Intusschen is er zeker genoeg dat die overschatting van weleer be-
grijpelijk maakt. Daaronder ook velerlei, dat het Romeinsche recht 
ter zake van het huwelijk bevat. Ihering noemt de omschrijving, 
die. in de zoo even vermelde uitspraken te lezen is, »eine Definition, 
von der ein Unkundiger glauben sollte, dasz sie die christliche 
Auffassung der Ehe enthalte"' ^); en volgens den heer Levy be-
hoeven ook wij »ons die bepaling nog niet te schamen." )^ 
Laat ons daarom nog een oogenblik bij het Romeinsche huwelijk 
mogen stilstaan, in verband met wat omtrent de persoonlijke ver-
houding der echtgenoolen onderling voorafging. 
De eenige wijze, waarop in de oudste tijden een volkomen rechts-
geldig huwelijk, een legüimum matrimonium *), te Rome kon geslo-
ten worden, was, gelijk volgens Dionysius Halicarnassensis Romulus 
bepaald zou hebben *"), de confarreatio, welke, naar Wachter )^ en 
anderen meenen, van etrurischen oorsprong was O, door sommigen 
' ) Cf. Troplong. De l'influence du Christianisme sur Ie droit civil des Romains, p. 10. 
2) Geisl des römischen Rechts, 4e Aufl., II. 1. p. 208. 
2) Handd. der Ned. Juristen-Vereeniging, 1882, II. p. 19. 
•i) Buiten de legitima matrimonia had men nog de matrimonia iuris gentium, 
die echter de gewone rechtsgevolgen misten. Daarbij gold dan ook ten aanzien der 
kinderen: matrem sequuntur. Cf. Wachter, Ueber Ehescheidungen hei den Römern 
p. 57 noot **. Ulpianus, Fragm. V. 8. 
5) Cf. Wachter, t. a. p., p. 19 en volgg. 
<i) T. a. p., p. 38 en volgg. 
f) Door hen, die deze meening omhelzen, wordt er op gewezen, dat de Etruscen 
een bij uitstek godsdienstig volk waren. Daarentegen beweren anderen, volgens 
wie het vrije huwelijk van de Etruscen is overgenomen, dat dit volk juist een tegen-
overgesteld karakter had. Cf. Roszhach, Vnlersuchungen uber die römische Ehe, 
p. 165 en p. 183. 
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echter van Latijnschen stam wordt gehouden, en eindelijk volgens 
derden Sabijnsche afkomst verraadt ^). liet eigenlijke wezen der 
confarreatio bestond in eene godsdienstige plechtigheid: het ofteren 
van een dier, en wel, naar Wachter vermoedt, een varken ^); vol-
gens Roszbach echter een schaap ^). Dit geschiedde in tegenwoor-
digheid van den flamen Dialis, den pontifex maximus en nog tien 
getuigen *). Den naam ontleent de confarreatio aan het tarwebrood, 
den pants farreus, die niet ontbreken mocht. Waartoe hij echter 
werd gebezigd, is niet met zekerheid bekend/). Velen nemen aan, 
dat bruid en bruidegom er van eten moesten ter aanduiding, zoo 
zegt Wachter, dat de echtgenooten voortaan elkaar evenmin ontberen 
konden, als lichamelijk voedsel ^). Overigens komt het eten van 
dezelfde spijs, het gebruiken van denzelfden drank, bij vele vol-
keren voor als eene ceremonie bij het sluiten van den echt, en 
dezelfde gedachte, als daaraan gemeenlijk ten grondslag ligt, zou 
zich volgens Julius Lippert, in zijn onlangs verschenen werk: Die 
Geschichte der Familie ^), nog uiten in het klinken met de glazen, 
als eene figuurlijke voorstelling van de eenheid van het nu in vele 
glazen verdeelde vocht, die weder het symbool eener hoogere 
eenheid is. 
Door het huwelijk ging de vrouw over in de familia van den 
man, wiens nom,en gentile zij ook voerde ^). Zij deelde voortaan 
1) Cf. Roszbach, t. a. p., p. 165. 
2) T. a. p., p. 69. Dit hangt samen met zijne beschouwing, dat de confarreatio 
Etrurisch van oorsprong was. 
3) T. a. p., p. 168. 
*) Bluntschli meent in dit tiental getuigen bewijs te kunnen zien van de Sabynsche 
herkomst der confarreatio. Cf. Roszbach, t. a. p., p. 172. 
*) Gaius meldt slechts (I. 112): »farreus panis adhibetur". En bij Ulpianus 
(Fragni. IX. 1) vindt men niet meer. 
6) T. a. p., p. 70. 
1) T. a. p., p. 105. 
8) Cf. Marquardt, Das Privatlében der Romer, I. p. 17. Anders dus dan bij onzen 
burgerlijken stand, waar de vrouw slechts voorkomt onder haren geboortenaam. 
Toch dragen de kinderen den naam van den man. En zoo behooren de kinderen 
tot eene andere familie dan de moeder! Gelukkig is het spraakgebruik des dagelijk-
schen levens beter. 
5 
66 
in zijne sacra, en zoo was liet volgens Livius alleen om de turhatio 
auspidonim te beletten, dat de lex XII tabularum, in dezen echter 
door de lex Canuleia van het jaar 445 vóór Ghr. spoedig ter zijde 
gesteld, het connubium tusschen patriciërs en plebejers uitdrukkelijk 
verbood ^). 
De vrouw kwam voorts door het huwelijk in de macht van den 
man, in manum mariti, welke macht volgens Roszbach van Latijn-
schen oorsprong was, en volgens Ihering haren naam ontleent aan 
de hand, die haar door feitelijk geweld heeft doen ontstaan en hand-
haaft ^). Vermogensrechtelijk was de toestand van de vrouw in 
manu aan dien der filiafamilias gelijk. Een zelfstandig vermogen 
kon zij niet hebben. Wat zij vóór het huwelijk had, ging als bij 
arrogatio over op den man ^), of, zoo deze zelve no% in potestate zieh 
bevond, op hem, in wiens macht hij was *). Voor zich zelve iets 
verkrijgen, kon zij niet ^). Ja, zelfs zoude zij volgens Ihering") 
ook in dit opzicht met de andere personen alieni iiiris op ééne 
lijn hebben gestaan, dat zij in het genot van een peculium kon 
wezen, wat echter door Wachter, althans voor den eersten tijd, 
verworpen wordt '''). Zeker is het intusschen, dat zij, wat het erf-
recht aangaat, als dochter werd behandeld, en zoo onder de heredes 
)^ Cf. Wachter, t. a. p., p. 51. Volgens dezen was zulk een gebod vroeger onnoo-
dig, daar toen de vorm, waaronder alleen plebejers een huwelijk konden sluiten, aan 
den man te weinig gezag over de vrouw toekende, dan dat een patriciër spoedig zou 
besloten hebben, zich op deze wijze met eene vrouw te verbinden. Thans werd dus 
slechts uitdrukkelijk verboden, wat te voren toch niet plaats had. 
') T. a. p., I. p. '114. 
)^ Cicero, Toipica, c. 4: »cuin muiier viro in manura convenit, omnia quae mu-
lieris fuerunt, viri fiunt dotis nomine." Gains II. 98 en III. 83. 
*) Marquardt, t. a. p., I. p. 31. Eveneens meent Roszbach, t. a. p., p. 11, dat, als 
de man alieni iuris was, de vrouw rechtens alleen onder diens macht verkeerde, in 
wiens potestas ook de man was. Daar zij echter filiae loco tegenover haren man 
was, gold zij dan neptis loco met betrekking tot haren schoonvader. Toch neemt hij 
aan, dat feitelijk de man wel macht oefende, ja, deze ook werd gezegd zijne vrouw 
in manu te hebben. 
5) Gaius II. 86. Ulpianus XIX. 18. 
") T. a. p., II. 1. p. 187 noot 278. 
') T. a. p., p. 114. Hij erkent ecWer, t. a. p., p. 157, dat later die mogelijkheid 
wel bestond. 
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sui van haren man en als zuster harer kinderen werd geteld ^). 
Doch ook in het persoonlijk recht was het onderscheid tusschen 
de vrouw en de fiUafamüias niet groot. De man kon volgens 
sommigen haar in mancipium geven )^, en had, naar het schijnt, 
evenals ten opzichte zijner kinderen, ook te haren aanzien het ius 
vüae ac necis ^). Het ontvoeren van de vrouw stelde furtum 
daai- *). 
Bij natuurlijken zoowel als bij burgerlijken dood van den man, 
in wiens manus zij wa.^ !, kwam zij, tenzij een andere voogd door 
hem over haar was aangesteld'), in de tutela der naaste agnaten, 
en zoo vaak onder die harer eigene zonen. 
Geen wonder waarlijk, na het vorenstaande, dat de vrouw in manu 
gezegd wordt te zijn filiae loco % 
Gansch in overeenstemming hiermede was het zeker, dat de vrouw 
nooit de bevoegdheid had, van haren man te scheiden, schoon hem, 
met uitzondering van de flamines Diales ''), wel het recht toekwam, 
om, zij het al, gelijk vaak gemeend wordt, slechts in bepaalde ge-
vallen ^), den huwelijksband los te maken ^). 
' ) Gaius III. 3. Mosaicarum et Romanarum legum Collatio. XVI. 2. 3. 
2) Cf. von Savigny, t. a. p., I., p. 360. Ihering durft het niet beilissen. Wachter 
spreekt, t. a. p., p. 13, ook van een uitleenen en een voor immer afstaan van de 
vrouw. Hasse, Das Güterrecht der Ehegatten nach Römischem Recht, p. 489, oppert 
echter twijfel, of deze dingen ooit als gewoonte zijn voorgekomen. 
') Vroeger was omtrent dit punt meer strijd dan heden ten dage. Wachter meent 
evenwel, dat, uitgenomen het geval, wanneer de man zijne vrouw op heeter daad 
van overspel betrapte, hij haar niet mocht dooden dan in overleg met een familie-
raad. Cf. t. a. p., p. 6"2 noot *. Ihering betwist, dat dit overleg rechtens noodza-
kelijk was. Cf. t. a. p., II. 1. p. 187, p. 213 en volgg. 
4) Gaius III. 199. 
5) Ook kon de man aan zijne vrouw de tutoris optio, hetzij angusta, hetzij plena 
laten, om haar alzoo feitelijk van de voogdij goeddeels te ontslaan. 
6) Gaius II. 139 en 159. 
7) Cf. Wachter, t. a. p., p. 64 en p. 94. 
') Deze meening is o. a. Wachter, t. a. p., p. 66, toegedaan. Tot die gevallen 
zoude ook hebben behoord het diinken van wijn, wat met de vrouwelijke eerbaarheid 
moeielijk vereenigbaar geacht werd. Ihering oordeelt, t. a. p., II. 1., p, (88, dat, 
moge aanvankelijk bij de door confarreatio gesloten huwelijken het recht tot echt-
scheiding eenigszins zijn beperkt geweest, de man later hierin toch volstrekt onbe-
lemmerd handelen kon. Cf. ook Hasse, t. a. p., p. 133 en volgg., en p. 475 en volgg. 
' ) Tweeërlei woord heeft de Latijnsche taal voor echtscheiding: divortium en re-
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Volgens Wachter was reeds in den eersten tijd bij zoodanige 
scheiding de familieraad tegenwoordig ^), en naar den regel: omnia, 
quae iure contrahuntur, conirario iure pereunt ^), kon het door 
con/arreatio gesloten huwelijk onder levenden alleen met diffarreatio 
ontbonden worden ^). 
De confarreatio schijnt reeds betrekkelijk spoedig bij een groot 
deel der burgerij in onbruik te zijn geraakt. En zoo meent Wach-
ter dan ook, dat de echtscheidingen, die in de 6de eeuw p. u. c. 
onder de hoogere standen zoo menigvuldig waren, eene aanwijzing 
bevatten, dat de huwelijken zelden meer met confarreatio gesloten 
werden *). Trouwens breidde zich de vermenging tusschen patriciërs 
en plebejers, mede ingevolge de lex Canuleja, al meer uit, waarbij 
nog kwam, dat de confarreatio, tenzij men dingen wou naar een 
der voornaamste priesterambten % weinig voordeel bood. Tijdens 
pudium. Volgens 1. 191 Dig. 50. 16 is dit het onderscheid in beteekenis tusschen 
beide termen: n Inter divortium et repudiuni hoc interest, quod repudiari etiam 
futurum matrimonium potest; non recte autem sponsa divortisse dicitur, quod divor-
tium ex eo dictum est, quod in diversas partes eunt, qui discedunt." Cf. ook 1.101 §1 
eod, tit. Wachter meent evenwel, t. a. p., p. 60, sdasz Divortium den Begriff der 
Ehescheidung bezeichnet, Repudium hingegen den Akt, wodurch diese hervorgebracht 
wird; so dasz sich also Divortium zu'Repudium verhielte, wie der Zweck zum Mit-
tel." Over het verschil tusschen divoHiuni en frigusculuni cf. Wachter, t. a. p. p. 61. 
') T. a. p., p. 73. 
2) L. 100 Dig. 50. 17. Cf. ook 1. 35 eod. tit. 
') Wachter meent, t. a. p. p. 76, dat als de scheiding zonder voldoenden grond, maar 
toch door diffarreatio had plaats gehad, de man met het verlies van zijn gansche 
vermogen werd gestraft, waarvan dan de eene helft aan Ceres werd gewijd, en de 
andere aan zijne vrouw werd toegewezen, die daarentegen bij scheiding om eene 
geoorloofde reden ledig werd weggezonden. Was bovendien de diffarreatio ver-
zuimd, zoo werd de man zelfs ter dood gebracht. De godin Ceres werd geacht over 
huwelijk en geboorte te waken. Cf. Wachter, t. a. p., p. 39 noot * * * * 
Tegenover het in donium deducere bij het sluiten van den echt stond wellicht 
in geval van scheiding een formeel expellere uit de echtelijke woning. Cf. Wachter, 
t. a. p., p. 110. Bij de diffarrealio zou voorts evenals bij de confarreatio een panis 
farreus zijn voorgekomen, die nu, naar wel gemeend wordt, ten teeken van de 
scheiding in stukken werd gedeeld. 
") T. a p. p. 92. 
'') Men kon die niet bekleeden, zoo men niet uit een met confarreatio gesloten 
huwelijk was gesproten, en ook zelve, indien men gehuwd was, op die wijze daarbij 
was te werk gegaan. Cf. Wachter, t. a. p., p. 48. Ook Holder, Die Römische Elie, 
Zurich, 1874, p. 27. 
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het klassieke recht, de periode van Augustus tot Alexander Severus, 
kwam zij dan ook schier niet meer voor, zij het al, dat zij blijkens 
Tacitus' Annales onder Tiberius )^ nog bekend, en zelfs in de dagen 
van Gaius en die van Ulpianus nog niet geheel verdwenen was ^), 
wat vermoedelijk eerst plaats greep onder de Christenkeizers ^ ). 
Volgens de lex Xll tabularum kon het huwelijk echter ook 
per coëmtionem worden gesloten, welke vorm, door Roszbach van 
Lalijnschen oorsprong gehouden *), en ook voor de plebejers toe-
gankelijk, even als de confarreatio de vrouw in manum mariti bracht. 
Coëmtio geschiedde, gelijk ons Gaius meldt ^), »per mancipationem, 
id est per quandam imaginariam venditionem". Gemeenlijk wordt 
aangenomen, dat het voorwerp van den schijnkoop de vrouw zelve 
was"). Volgens Holder echter bestond de koop hierin, dat de 
vrouw zich inkocht in de door haar over zich begeerde macht des 
mans''). 
Echter kende de lex XII tabularum ook huwelijken, waarbij de 
vrouw niet in manum mariti kwam, al kon die verhouding dan nog 
tijdens het huwelijk worden gevestigd. Ja, dit huwelijk zonder 
manus verdrong straks alle andere vormen, nadat het reeds tijdens 
de republiek waarschijnlijk het meest gebruikelijk was geworden ^). 
Gelijk ik zeide, kon bij dit huwelijk, nog nadat het was geslo-
ten, de manus ontstaan, en wel, indien de vrouw gedurende een 
jaar in de echtelijke woning verbleef, zonder door een trinoctium 
1) Deze keizer ontnam aan de confarreatio het privaatrechtelijke gevolg, dat de 
vrouw ook in de familia des mans overging. Cf. Holder, t. a. p., p. 27. 
)^ Cf. Wachter, t. a. p , p. 46. Deze schrijver wijst, p. 139, ook hierop, dat 
de godsdienstige plechtigheden der confarreatio in dien tijd maar al te weinig in 
overeenstemming waren met den toenmaals heerschenden geest van lichtzinnigheid 
en spotzucht. 
3) Cf. Wachter, t. a. p., p. 204. 
•*) Cf. t.a. p., p. 181. 
5) I. 113. 
^) Zoo ook Roszbach, t. a. p,, p. 72. 
') T. a. p., p. 19 en volgg. Vroeger is wel beweerd geworden, dat de coëmtio 
een wederkeerig koopen was van man en vrouw: «maritum et uxorera sese invicem 
emisse." Cf Wachter, t. a. p., p. 56. 
8) Cf. Wachter, t. a. p., p. 94. 
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daarbuiten de aangevangene usucapio als door usurpatio van kraeht te 
berooven. Usu heette de vrouw dan in manum mariti te zijn gekomen. 
Zeker kan het moeielijk de aandacht ontgaan, hoe deze beide 
middelen om de manus te vestigen, coëmtio en tisus, ten nauwste 
samenhangen met de gewone wijzen van eigendomsverkrijging ^). 
Maar zonder twijfel zoude het toch van oppervlakkigheid getuigen, 
indien men daaruit het besluit afleidde, dat de Romein in zijne vrouw 
een gewoon voorwerp van eigendom zag. 
Holder wijst er op, hoe oudtijds te Rome de als pand gegeven 
zaak in het eigendom van den schuldeischer overging, ofschoon dit 
door de bedoeling om zakelijke zekerheid te geven, geenszins ge-
vorderd werd. Zelfs werd het geven van een pand daardoor be-
moeielijkt. Doch men zoeke niet in den aanvang der geschiedenis 
een passenden vorm voor elke betrekking afzonderlijk. Veeleer 
heeft men dan slechts éénen vorm voor wat onderling zeer ver-
schillend is. Ook in dezen is de historische vooruitgang een voort-
schrijden uit de eenvormigheid naar de verscheidenheid. 
Van den usus zegt voorts Gaius reeds: »hoc totum ius partim legibus 
sublatum est, partim ipsa desuetudine oblitteratum est." )^ En daar 
in den klassieken tijd confarreatio reeds eene zeldzaamheid geworden 
was, ontstond toen de manus schier uitsluitend nog door coëmtio. 
Toch kwam ook deze vorm wellicht niet veel meer voor. Althans 
Wachter meent, dat tijdens Augustus reeds de manus in het alge-
meen slechts onder de hoogere standen aangetroffen werd ^ ). 
Ook als de vrouw coëmtione of usu zich in manu bevond was 
alleen de man tot echtscheiding bevoegd. En zelfs Wachter meent, 
dat hier de reden onverschillig was *). Had er bij het sluiten van 
») Cf. Wachter, t. a p., p. 56. 
2) I. 111. Cf. Wachter, t. a. p., p. 53. 
3) T. a. p., p. 140. 
*) T. a. p., p. 67. Den vooriiaamsten grond hiervoor vindt Wachter in hetgeen 
van de senes co'émtiqnales wordt gemeld, de grijsaards, met wie rijke erfdochters 
coëmtione een huwelijk aangingen, ten einde zich van hunne sacra privata te ont-
slaan, welk huwelijk echter gesloten werd onder voorwaarde, dat de man aanstonds 
den echt weer zoude ontbinden. Terwijl de man de zaken, waaruit het vermogen 
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een echt coëmtio plaats gehad, dan kon de ontbinding van het hu-
welijk alleen geschieden met remancipatio, welke handeling echter 
volgens Wachter ^ nog slechts de mamis ophief, zoodat de huwe-
lijksband zelve nog op andere wijze verbroken moest worden, 
Hoe de manus, door tisu verkregen, opgeheven werd, is niet met 
zekerheid bekend ^ ). 
Ook in deze gevallen behoefde de man, die eigenaar was geworden 
van het vermogen der vrouw, niets daarvan terug te geven. Echter 
kon volgens Wachter ook bij een huwelijk met manus reeds in den 
laatsten tijd der republiek voorkomen wat in engeren zin dos ge-
heeten wordt, dien de man gemeenlijk krachtens overeenkomst ver-
plicht was terug te geven, indien hij het huwelijk om andere rede-
nen ontbond dan bijzonderlijk waren bepaald ^). 
De usus verdween, gelijk zoo even werd opgemerkt, als middel 
om de manus te vestigen, reeds spoedig. En allengs ook de coëm.Ho; 
wellicht, gelijk de confarreatio, deels onder invloed van het Chris-
tendom *). Hoe het zij, iure Justinianeo was de manus onbekend, 
en kwam de vrouw niet meer op den ouden trant in de macht 
baars mans ^). 
Zoo was het huwelijk zonder manus alleen overig gebleven. Om-
trent den oorsprong van dit huwelijk bestaat verschil van gevoelen. 
Wachter meent, dat de vreemdelingen, die straks als plebejers te 
Rome bleven wonen, het daar in de praktijk hebben ingebracht. 
Holder schijnt in het huwelijk zonder manus, gelijk dit aanvankelijk 
was, meer een feitelijken staat dan een rechtstoestand te zien, waar-
toe het eerst allengs zou zijn vervormd geworden. Volgens hem 
bestond, teruggaf, behield bij de ontledigde universitas, waaraan nochtans de sacra 
verbonden bleven, die nu met zijn dood ophielden te bestaan. 
") T. a. p., p. 74. 
') Cf. Marquardt, t. a. p., I. p. 68 noot 7. 
3) T. a. p., p. 157. 
••) Cf. Wachter, t. a. p., p. 201. Roszbach vermoedt, t. a. p., p. 57, dat de coëmtio 
verdwenen is zonder uitdrukkelijk te zijn afgeschaft. 
') Volgens Roszbach, t. a. p., p. 57, verdween het laatste spoor der manus, als 
Theodosius I in het jaar 394 de oude priesterlijke waardigheden ophief. 
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kwam deze wijze van een huwelijk te sluiten zeer te stade aan de 
patriciërs, als de lex Caniileja het verbod had opgeheven, dat naar 
ons Livius zegt, contumeliosum plebi werd geacht. Immers bij zoo-
danig huwelijk ging de vrouw niet over in de familia van haren 
man, zoodat nu de dochter, uit een patricisch geslacht gesproten, 
zich met een plebejer in den echt begeven kon, zonder denrechts-
band door te snijden met de haren, aan wie zij ook door bloed-
verwantschap was verbonden ^). 
Ihering meent, dat een huwelijk zonder manus vooral in twee 
gevallen werd gesloten. Ten eerste, als de familie van de vrouw 
nog niet genoeg vertrouwen aan den toekomstigen echtgenoot schonk, 
om hem reeds nu die uitgebreide macht over haar af te staan, welke 
hij later toch door usiis nog gemakkelijk kon verkrijgen. En ten 
andere als eene vrouw, staande onder wettelijke voogdij, de toe-
stemming tot een huwelijk met manus, waardoor haar vermogen 
voor immer overging in eene andere familie, niet bekomen kon ^). 
Zelfs meent Ihering, dat het huwelijk zonder manus uit de behoefte, 
die zich in dit geval gevoelen deed, is voortgekomen ^), 
Roszbach plaatst zich weder op een ander standpunt ^). Na het 
huwelijk zonder manus te hebben voorgesteld als eene geheel rechts-
geldige verbindtenis, van hel concubinaat, waaruit Bluntschli het 
zocht af te leiden ^), even ver verwijderd als het huwelijk met 
manus, meent hij voorts daarin slechts eene openbaring te moeten 
zien van den op zoovele punten waarneembaren ontwikkelingsgang, 
waardoor de macht van den paterfamilias steeds meer werd be-
1) T. a. p., p. 25. 
2) De tutéla legitima vras inzonderheid in het belang van de voogden, die straks 
aanspraak hadden op de nalatenschap. Zelfs ten tijdte van Gaius konden zij dan ook, 
gelijk deze bericht (I. 192), slechts bij uitzondeiing tot het verleenen hunner awcJorifas 
gedwongen worden. Ihering betwijfelt of dit kon ten behoeve eener huweüjksver-
bindtenis. Nadat reeds de lex Julia de vrouwen, die het ius liberorum hadden, van 
deze voogdij ontslagen had, hief Claudius haar, met uitzondering van de tutela pa-
tronorum geheel op. Gaius I. 157 en 171. Ulpianus XI. 8. 
») T. a. p., II. 1. p. 190. 
*) T. a. p., p. 42 en volgg. 
5) Cf. Roszbach, t. a. p., p. 42 noot 137. 
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snoeid, gelijk ook de manus meer eene vaderlijke, dan eene maritale 
macht was. 
Wanneer het huwelijk zonder manus ontstond, valt moeielijk te 
zeggen. Maar, gelijk werd herinnerd, was het ten tijde van de 
leas Xll tabularum niet onbekend meer. En zelfs in de dagen 
van Cicero behoefde de vrouw, die op deze wijze was gehuwd, niet 
meer om van de manus vrij te blijven, haar jaarlijksch trinocHum 
buiten de echtelijke woning door te brengen. 
Intusschen is het gansch niet zeker, dat de vrijheid van de buiten 
manus in den gewonen zin des woords levende getrouwde vrouw, 
zooveel grooter was dan die harer zusters, welke zich aan de manus 
hadden onderworpen. Was toch de vrouw, bij het sluiten van 
het huwelijk, nog in baars vaders macht, zoo bleef zij daarin 
ook na haar trouwen, hoe strijdig het ook, naar Ihering opmerkt, 
met de aloude beschouwingen omtrent het huisgezin moge zijn ge-
weest, dat eene vreemde hand zoo diep in het huiselijk leven zich 
kon doen gevoelen. En bevond zich de vrouw onder de voogdij 
harer agnaten, zoo deed deze ongewijzigd ook straks haren vermo-
gensrechtelijken invloed gevoelen, terwijl voor het overige de toe-
stand feitelijk wellicht niet belangrijk verschilde van wat die bij een 
huwelijk met manus was ^). Volgens Brinz is het ook eene open-
baring van de macht des mans, dat de vrouw, gelijk eveneens bij deze 
huwelijken het geval was, den stand van haren echtgenoot deelde ^). 
Zij ging echter niet in zijne familie over; ook kwam haar vermogen 
niet aan den man. Alleen de dos ad suslinenda onera matrimonii. 
Van het overige miste hij zelfs het beheer ^). 
Scheiding stond bij dit huwelijk beiden echtgenooten vrij, zij het 
al, dat de vrouw, die zich nog in patria potestate bevond, daarvoor, 
gelijk als voor het aangaan van den echt, de toestemming baars 
vaders behoefde. Zelfs had deze, naar moeielijk geloochend schijnt 
•) Cf. Ihering, t.a.p., II. i. p. 193. 
') Lehrbuch der Pandekten, p. 1211. 
') Cf. Roszbach, t. a. p., p. 43. 
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te kunnen worden, het recht krachtens zijne potestas het huwelijk, 
zelfs tegen den zin der echtgenooten te ontbinden ^), welke bevoegd-
heid door eene constitutie van keizer Diocletianus voor zooveel de 
met goedvinden des vaders geslotene huwelijken betreft, beperkt is 
lot het geval iusta et magna interveniente causa ^). 
Wachter meent, dat ook hier geene bijzondere redenen behoefden 
te bestaan om tot echtscheiding te kunnen overgaan ^). Sulpicius 
Gallus scheidde zich van zijne vrouw, omdat zij zich met ongedekten 
hoofde, dus als eene ongehuwde, had op straat begeven *). Publius 
Sempronius Sophus handelde eveneens, omdat zijn vrouw buiten zijn 
weten eene vertooning in den schouwburg had bijgewoond. En als 
de vrienden van Aemilius Paulus, nadat deze zich van Papiria had 
gescheiden, hem herinnerden aan hare deugden, gaf hij slechts dit 
ten antwoord, dat een schoen, hoezeer onberispelijk voor het oog, 
nochtans pijnlijk knellen kon. 
Intusschen bestonden toch feitelijk grenzen voor deze naar rechten 
onbeperkte bevoegdheid. Te weten tot aan den tijd, waarin het 
zedenbederf zich meer en begon te openbaren. Het ambt van censor 
toch, waarvan vroeger een invloed was uitgegaan tegen het verme-
nigvuldigen der echtscheidingen, werd nu door den keizer bekleed, 
en bestond zoo alleen nog in naam ^). En de openbare meening, 
voorheen aan de echtscheidingen weinig gunstig, was thans te ver 
afgedoold om nog als breidel kracht te kunnen oefenen ^). 
Vandaar dat allengs meer en meer behoefte werd gevoeld aan 
wettelijke maatregelen tot het tegengaan der echtscheidingen. Zoo 
') Cf. Wachter, t. a. p., p. 65. Door sommigen is beweerd, dat de vader niet ont-
binden mocht het huweUjk, waartoe hij zijne toestemming gegeven had. Cf. Wachter, 
t. a. p., p. 96 noot *. Ter staving van dat gevoelen heeft men zich beroepen op Paulus, 
Sententiae, II. 19. 2. Men zie de verklaring van die plaats bij Wachter, t. a. p., p. 
151 en volgg. 
=) L. 5 Cod. V. 17. Cf. Wachter, t. a. p., p. 155. 
') T. a. p., p. 75. 
•*) Cf. Rein, Das Römische Privatrecht und der Civilprozess, Ie Aufl., p. 209. 
') Decius deed eene poging om het censorschap als zelfstandig ambt te herstellen. 
Cf. Wachter, t. a. p., p. 189. 
6) Cf. Wachter, t. a. p., p. 142. 
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verbood de lea Papia Poppeia in bepaalde gevallen aan de met 
haren patroon gehuwde liberta om zich van hem te scheiden ^). 
En in het algemeen verordende Augustus bij de lex lulia de adul-
teriis coërcendis bepaalde vormen voor de echtscheiding, wellicht 
om haar daardoor eenigermate te bemoeielijken ^), hoezeer hij door 
eigen voorbeeld in dezen de losheid van zeden eer bevorderde, 
dan wel tegenging. Onder de Christenkeizers zoekt men vooral 
aan de eenzijdige huwelijksontbindingen door vermogensnadeelen 
perken te stellen. Feitelyk was dan ook onder Justinianus, gelijk 
Wachter opmerkt ^), de bevoegdheid om op die wijze den echtelijken 
band te breken zeer gering, schoon hij in den Codex nog de bepa-
ling overneemt: »liberam facultatem contrahendi atque distrahendi 
matrimonii transferri ad necessitatem non oportere" *). Ook verbood 
hij de echtscheiding met wederzijdsch goedvinden, doch deze bepa-
ling werd door zijn' opvolger weder ingetrokken ^). 
Mogen we met dit korte overzicht uit het Romeinsche recht, zij 
het al ter beoordeeling alleen van het rechtssysteem in dezen, vol-
staan? Mij dunkt, de geschiedenis heeft ons het gevaarlijke van 
zoodanige methode op afdoende wijze geleerd. 
Men kent de uitgebreide bevoegdheid, nog straks herinnerde ik 
er aan, die den Romeinschen paterfamilias oudtijds tegenover zijne 
kinderen toekwam; dat hem zelfs het ius vitae ac necis niet was 
ontzegd. Niet immer bleef dit zoo. Die macht is later zeer be-
langrijk ingekrompen. Kan het verwondering baren, dat men hierin 
een triumf gezien heeft van hoogere beschaving, en bij voorkeur op 
het zoo even genoemde recht vaak gewezen heeft als voldingend 
bewijs van de barbaarsche toestanden, waarin ook het oude Rome 
eenmaal heeft verkeerd ? Zelfs bij Hegel treft men deze voorstelling 
1) Cf. 1. 11 Dig. 24. 2 en 1. 45 Dig. 23. 2. Wachter, t. a. p., p. 181. 
2) Cf. Wachter, t. a. p., p. 160 en Roszbach, t. a. p., p. 61. L. un. § l Dig, 38. 
11 : )) . . , item lulia de adulterüs, nisi certo modo divortium factum sit, pro Infecto 
habet." 
3) T.a.p., p. 206. 
*) L. 14 God. V. 4. 
5; Novella 140. 
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aan. Nochtans lijdt hare onjuistheid heden ten dage geen twijfel 
meer, en worden de ruime grenzen van des vaders macht in den 
eersten tijd veeleer hieruit verklaard, dat men den paterfamilias, 
en hem alleen, voor de goede orde binnen den kring van zijn gezin 
aansprakelijk slelde ^). 
De vaderlijke macht en het maatschappelijk gezag lagen nog nauw 
dooreengestrengeld. Vermoedelijk zullen er zelfs onder de heftigste 
bestrijders van de doodstraf toch niet velen gevonden worden, die 
als barbaren stempelen ieder volk, dat haar handhaaft. Eiheve, zoo 
mag tot op zekere hoogte worden gevraagd, waarom dan een zoo 
gestreng oordeel over Rome's oude patria potestas geveld? De vader 
gold in zijn gezin goeddeels als koning, niet slechts in engeren, maar 
ook in ruimeren zin. Geenszins meende men, dat A&Ü paterfamilias 
nauwelijks een verwijt kon treffen, zoo hij al, wie aan zijn gezag 
waren onderworpen, opofferde aan zijne luimen. Men onderscheidde 
zeer wel, dus merkl Ihering aan % — Q. Fabius Maximus konde het 
getuigen, — tusschen het voltrekken van een doodvonnis door den 
vader en het vermoorden van de zijnen. En zoo was straks het 
aantrekken van de aanvankelijk zoo ruim liggende koorden niet het 
minst het gevolg van wijziging in deze opvatting van het huiselijk 
leven, waarbij voorts het misbruik kwam, dat van die verreikende 
macht allengs werd gemaakt. 
Bovendien geeft het recht, zooals Ihei'ing opmerkt, het maatschap-
pelijk leven dikwerf slechts als silhouet, in zijne buitenste lijnen, 
terug, waarbinnen nog op velerhande manier kan worden geleefd ^). 
De lex Canuleja vergunde het huwelijk tusschen de leden der twee 
standen. Maar nog tamelijk lang zou het duren, eer van die ver-
gunning feitelijk veel werd aanschouwd *). liet leven kan aandrin-
gen tegen het traliewerk van het recht, gelijk de waterstraal op de 
sluitkraan perst. Maar ook kan het recht wezen als het lint, dat 
1) Cf. Ihering, t. a. p., II. 1, p. 196. 
2) T.a.p., II. 1. p. 216. 
3) T. a. p., II. 1- p. 141. 
4) Cf. Ihering, t. a. p., II. 1. p. 141 noot 155», 
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schijnbaar met schier lossen strik de haarvlecht weet te binden, die 
echter metterdaad door den band wordt saamgehouden, dien het 
breede lint geheel overdekt ^ ). 
Laat ons daarom het woord nog gunnen aan het leven buiten het 
wetboek, om te vernemen, wat ons dat omtrent het huwelijk heeft 
te zeggen. 
En dan hooren we aanstonds op niet onzekeren toon van den 
beogen eerbied, langen lijd te Rome aan het vrouwelijk geslacht 
bewezen ^), ook al kwam men daardoor nog niet op den inval om 
volkomen rechtsgelijkheid tusschen man en vrouw in het huwelijk 
te eischen. Wat de hulde aangaat aan het vrouwelijk geslacht in 
het verkeer betoond, zoo zegt Ihering zelfs: »es war ein Gegen-
stand höherer Achtung, es stand eine Stufe über dem mannlichen." ^ ) 
Polygamie schijnt dan ook zelfs de rechtsorde nooit gedoogd te 
hebben *). Voorts heeft het de aandacht van meer dan één getrok-
ken, dat in de geschiedenis van het oude Rome de vrouw zoo me-
nigmaal op den voorgrond treedt. 
De eerste oorlog ontstaat ter oorzake der vrouwen, die voorts 
Rome redden door, hoezeer geroofd, nu toch uit liefde voor hunne 
echtgenooten, weigeren naar hunne stamgenooten terug te keeren. 
Het einde van het koningschap staat in onmiddellijk verband met 
hetgeen van de hand van 's konings zoon aan Lucretia wedervoer. 
Coriolanus, aan het hoofd der Volscen voor de stad gelegerd, wordt 
inzonderheid door Veturia, zijne moeder, tot den aftocht bewogen ^ ). 
De opstand tegen de decemviri breekt los, als Virginius met eigene 
1) Zoo schrijft Ihering, t. a. p., II. 1. p. 143 : «das System der Freiheit ist auf die 
Dauer nur da haltbar, wo die Sitte stark genug ist, den gesetzhchen Zwang zu er-
setzen, Die Silte ist die Selbstbeschrdnking der Freiheit; . . . ." 
2) Cf. o. a. von Savigny, t. a. p., I. p. 350. 
3) T.a.p., II . 1. p. 204. 
*) Cf. over het beweren, dat het hebben van meer dan ééne vrouw in lateren tijd 
te'Rome geoorloofd zou zijn geweest, Wachter, t. a. p., p. 196. 
*) Cf. Holder, t. a. p., p. 35. Deze ziet in dit verhaal minder de vrouw dan wel 
de moeder geëerd, gelijk hij in het algemeen, p. 34, opmerkt: «Wie aber dieWiirde 
des Weibes gipfelt im Berufe der Mutter, so wurzelte die ihm in Rom gezoUte Achtung 
im Verhaltniss des Kindes zur Mutter." 
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hand zijne dochter heeft gedood om haar aan de lagen van Appius 
Claudius te onttrekken. Op den achtergrond der Licinische wet, die 
verordent, dat een der consuls steeds een plebejer zijn zal, wordt 
ons de vrouw van Licinius Stolo geteekend, wier eerzucht, — zg be-
hoorde tot de patricische gens Fahia ^), — niet weinig zoude heb-
ben bijgedragen tot de door haren man aan den dag gelegde volhar-
ding. En aan den naam der Gracchen is die hunner moeder onaf-
scheidelijk verbonden. 
Ja, ook in malam partem wordt ons van der vrouwen invloed 
gemeld. De intrekking der lex Oppia, die, gemaakt als Hannibal voor 
de poorten stond, vrouwelijke pronkzucht bedoelde tegen te gaan, 
werd, nauwelijks twintig jaren later, door de vrouwen schier afge-
dwongen ^). Cato zegt dan ook, dat, terwijl overal de man over de 
vrouw regeert, alleen te Rome, dat de gansche wereld beheerscht, 
de orde omgekeerd is ^). Intusschen wat ook omtrent het gebeurde 
ten opzichte der lex Oppia waarheid moge wezen, dit kan toch nog 
niet de opmerking omverwerpen, door Paul Gide gemaakt: »ces 
heroines de l'ancienne Rome ne sont jamais comme en Grèce," — of 
als in Frankrijk, ten dage der revolutie, — »de courtisanes; ce 
sont toujours des vierges pures, des épouses fidèles, des mères 
dévouées, et c'est leur inviolable attachement aux modestes devoirs, 
aux humbles vertus de leur sexe, qui fait toute leur grandeur." *) 
Op bijzondere onderscheiding had de vrouw in het dagelijksch 
leven aanspraak. Reeds Romulus zou verordend hebben, dat men 
op straat voor haar te wijken had. De lictor, die zelfs aan des 
consuls vader kon bevelen uit den weg te gaan, miste die bevoegd-
heid tegenover de matrona. Geweld te oefenen bij eene in ius 
vocatio der vrouw was ongeoorloofd, gelijk nog Constantinus dit 
uitdrukkelijk verbood. Manilius werd uil den Senaat verwijderd. 
') Cf. Troplong, t. a. p., p. 22 noot 4. 
2) Cf. Wachter, t. a. p., p. 89. 
=) Cf. Ihering, t, a. p., II. 1. p. 206 noot 313. 
"i) Étude sur la condUion privée de la femme. Paris. 1867. p.. 111. Aangehaald 
tij Ihering, t. a. p., II. 1. p. 205. 
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omdat hij in tegenwoordigheid zijner reeds volwassen dochter 
aan zijne vrouw een kus gegeven had ^). 
Een en ander is niet vreemd juist in verband met de zoo luid 
geprezene huiselijkheid en huwelijkstrouw der Romeinsche vrouwen. 
Kracht en invloed heeft de vrouw, zoolang zij blijft op het haar 
meer in het bijzonder door God aangewezen levensterrein, en dub-
bel zwak is zij, ja, straks vertreden, als zij het voor den man 
bestemde gebied betreedt en daar met hem den wedstrijd onder-
neemt. «Emancipatie" der vrouw, schijnbaar hare vrijheid, is met-
terdaad eer hare slavernij, gelijk ook de »vrijheid" van 1789, in 
praktijk gebracht, zelfs den schijn verliest. 
Reeds vroegtijdig werd der vrouw in het Romeinsche huisgezin 
eene hooge plaats gegund. Rechtens gold zij in het huwelijk met 
manus slechts als filiafamilias, en inzooverre is het, naar ik meen, 
weinig juist te achten hetgeen de heer Levy zegt: ,Het Romeinsche 
recht behandelt de vrouw als gelijkgerechtigde levensgezellin van 
den man" etc. )^ Voor het huwelijk met manus geldt veeleer, wat 
de hoogleeraar Holder zegt: ,So war denn die Ehefrau gleich der 
Tochter rechtlich nicht sowohl Genossin als Unterthanin des Mannes" 
etc. Wat echter den feitelijken toestand, de praktijk des levens, 
aangaat, zoo merkt dezelfde schrijver op: ,Die Ehefrau gleich der 
Tochter, die Mutter gleich einer Schwester zu behandeln, ist dem 
römischen Leben nie eingefallen." )^ 
Holder wijst evenwel op nog een' trek, dien hij in der echtge-
nooten onderlinge verhouding heeft gemeend te bespeuren. »War 
die Eingehung der Ehe dem Romer," zoo schrijft hij, »eine Sache 
') Cf. Wachter, t. a. p., p. 12. Ihering, t. a. p., II. 1. p. 204 noot 308. — Ook 
was de vrouw harerzijds streng tot het bewaren der eerbaarheid verplicht. Het drin-
ken van wijn, zegt Marquardt, t. a. p., I. p. 68 noot i, werd in de vrouw met den 
dood gestraft. Ook was het volgens sommigen een geoorloofde grond voor echt-
scheiding, voor zoover die niet geheel vrij was. De censor Cato zou, dus luidt het 
verhaal, het gebruik hebben ingevoerd, dat de naaste verwanten door aan de vrouw 
een kus te geven mochten onderzoeken, of de aanklacht juist was. Cf. Wachter, t. 
a. p., p. 100. 
') Handd. der Ned. Juristen-Vereeniging. 1882. II. p. 19. 
^) T.a.p., p. 10. 
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nicht der Neigung, sondern der Pflicht, so v^ a^r ihm auch die Hoch-
haltung der Gattin eine Sache nicht freiwilliger Neigung sondern 
pflichtmassigen Respektes. Freilich war also mehr Achtung als Liebe 
das Fundament des ehelichen Yerhaltnisses'' etc. )^ Op welke woor-
den hij voorts volgen doet: »Leicht möchte Achtung und Pflicht-
bewusstsein ein dauerhafteres Fundament der Ehe abgeben als 
leidenschaftliche Liebe", etc. 
Ihering verwerpt deze teekening van de tusschen man en vrouw 
te Rome bestaande betrekking ^). Bij Marquardt vindt men haar 
echter insgelijks ^), die ook hierop de aandacht vestigt, dat bij het 
aangaan van een huwelijk met der echtgenooten toestemming minder 
werd gerekend, dan men wellicht zou vermoeden*). »Nuptiae con-
sistere non possunt," zoo heet het wel, »nisi consentiant omnes, id 
est qui coeunt quorumque in potestate sunt." Metterdaad werden 
echter vaak twee personen reeds op zeer jeugdigen leeftijd aan 
elkander verbonden, zonder dat van een' eigen wil veel sprake 
konde zijn. 
Nochtans, en dit zegt na het voorgaande te meer, kwamen echt-
scheidingen in groeten getale eerst voor ten tijde van het verval 
der republiek. Volgens het bekende verhaal van Dionysius Halicar-
nassensis zou zelfs het eerste geval van echtscheiding zich vijf eeuwen 
hebben laten wachten. Geheel onbekend zou zij in de praktijk 
geweest zijn, als ten jare 520 p. u. c. een voornaam Romein, Spu-
rius Garvilius Ruga geheeten, zich van zijne vrouw scheidde, nadat 
hij voor den censor had gezworen, gelijk iedere verklaring voor den 
censor onder eede moest worden afgelegd ^), dat hij »liberorum 
quaerendorum gratia" gehuwd Avas, en evenwel zijn echt kinderloos 
was gebleven. Volgens Gellius zou zelfs aan deze scheiding een bange 
strijd tusschen liefde en phchtsbesef zijn voorafgegaan, waarin ten 
1) T. a. p., p. 37. 
2) T. a.p., II. 1. p. 201 en volgg. 
3) T.a.p., I. p . 65. 
)^ T. a. p., I. p. 30. 
*) Cf. von Savigny, Vermischie Schriften, I. p. 89. 
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leste nochtans trouw aan den gezworen eed gezegevierd zou hebben. 
Ook volgens Mr. Levy »staat het vast," dat dit geval van echt-
scheiding metterdaad het eerste was, hetwelk te Rome voorkwam ^), 
welke uitspraak óf een meer dan een halve eeuw verouderd stand-
punt aangeeft, óf althans in dezen autoriteit ontzegt aan mannen, 
wier naam lot dusverre op het gebied van het Roraeinsche recht 
niet geheel zonder aanzien was. 
Rein achte reeds in 1836, bij de eerste uitgave van zijn werk 
over het Roraeinsche privaatrecht, het hierboven medegedeelde ver-
haal, als ware die echtscheiding de eerste geweest, niet zeer geloof-
waardig ^). Vóór hem had Wachter hetzelfde betoogd ^), en dit op 
gronden, waarvan ook Hasse het gewicht ten deele heeft erkend *). 
Ihering koestert eveneens twijfel, gelijk voldoende blijkt, waar hij 
spreekt van »der bekannten Sage, dasz die Ehescheidung des Sp. 
Garvilius (U. G. 520) die erste gewesen sein soil." )^ Marquardt 
wijst er op, dat Valerius Maximus van eene echtscheiding reeds in 
het jaar 306 vóör Chr. gewaagt, weshalve het »auf einem Missver-
standnisse beruht, wenn der bekannte Fall des Sp. Garvilius 523=231 
für , den ersten einer Trennung der Ehe gehalten wurde," etc. ^) 
En Voigt ziet blijkens zijn ten vorigen jare verschenen werk het 
bijzondere van het geval alleen in den grond, waarop deze echt-
scheiding plaats had ''). 
Omtrent de dwaling van alle deze schrijvers kan zelfs moeielijk 
twijfel wezen volgens Mr. Levy. Het» staat— \astdater vijf eeuwen 
verloopen waren, eer de eerste echtscheiding in Rome plaats had. 
Of zou welUcht de heer Levy in dezen rainder grondig zijn te 
werk gegaan? 
Te meer beteekenis heeft het volgens Mr. Levy vaststaande feit 
') Handd. der Ned. Juristen-Vereeniging. 1882. II. p. 17. 
2) T. a. p., p. 207 en volgg. 
=*) T. a. p., p. 82 en volgg. ' 
") T. a. p., p. 134. 
5; T. a. p., II. 1. p. 208 noot 316. 
«) T. a. p., I. p. 69. 
)^ Das Civil-und Criminalrecht der XII Tafeln. 1883. II. p. 711 noot 4. 
6 
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in 2ijne oogen, omdat het «beginsel van de vrije scheiding.... onder 
vigueur van het Romeinsche recht gegolden" heeft. Echter is ook 
dit niet juist. In een huwelijk met manus was de scheiding alleen 
aan den man veroorloofd, en kon zelfs deze, naar moeiehjk geloochend 
schijnt te kunnen worden, daartoe vaak alleen om bijzondere redenen 
overgaan. En zoo zegt Marquardt, wal zeker van de door Mr. Levy 
gegevene voorstelling niet weinig verschilt: ,Die strenge Fessel der 
alten Ehe wurde mehrfach durch Verbrechen gelost; etc. )^ Hij 
vermeldt dan ook, hoe in het jaar 329 vóór Ghr. 170 vrouwen 
haren echtgenoot door vergiftiging zouden hebben om het leven 
gebracht. 
Intusschen kan toch bezwaarlijk worden ontkend, dat waarlijk in 
de eerste eeuwen echtscheidingen niet menigvuldig waren, en dit 
vooral in vergelijking met latere tijden van het Romeinsche rijk, 
toen de echt schier om de minstbeteekenende reden werd verbroken. 
Van het verstoolen van Papiria door Aemilius Paulus sprak ik 
reeds. Van niet veel gewicht waren beide malen, dat Cicero tot 
echtscheiding overging, de gronden, die hem daartoe bewogen ^). 
Caesar zond Pompeja weg, alleen om de verdenking, die op haar 
rustte. Van hem zelven echter, nog wel censor voor het leven, 
getuigt Marquardt: «Caesar stand mit den vornehmslen Frauen in 
Liebesverhaltnissen" ^). Augustus omdeed zich van eene zijner 
echtgenooten, omdat hij met hare moeder in oneenigheid was 
geraakt *). 
Wat allengs van het huwelijk was geworden, deelt ons Marquardt )^ 
aldus mede: »Am Ende der Republik und noch mehr in der 
Kaiserzeit gilt die Ehe den meisten als eine vorübergehende Verbin-
dung, welche ebenso leichtsinnig getrennt als geschlossen, im Falie 
die Scheidung bereut wird, ohne Hinderniss erneut werden kann, 
1) T. a. p., I . p . 66. 
2) Cf. Wachte r , t. a. p., p. 98 en volgg. 
3) T. a. p., I. p . 67 noot 3 . Cf. ook Wachter , t. a. p., p. 123 en 136. 
*) Cf. Wachter , p. 124, 125, 136 en 157. 
») T. a. p. , I. p. 70. Cf. Wachter , t . a. p., p. 199 en volg. 
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und beiden Theilen keine Schranke in der Befriedigung ihrer Nei-
gungen auflegt. Ovid und der jüngere Pünius haben dreimal. Caesar 
und Anlonius viermai, Sulla und Pompeius fünfmal, Cicero's Tocbter 
Tullia dreimal geheirathet; aus der Kaiserzeit haben wir die Grabinschrift 
einer siebenten Frau und die Satiriker wissen von acht- und 
zehnmaligen Verheirathungen zu erzShlen." 
Bij de beoordeeling van het huwelijk te Rome mogen zeker niet 
worden voorbijgezien de verschillende phasen, die deze instelling 
aldaar doorliep. Nochtans is reeds aanstonds eene opmerking te 
maken, die wel verre van slechts voor een' korten tijd of eenen 
bepaalden vorm te gelden, veeleer op het Romeinsche huwelijk in 
het algemeen toepasselijk is. 
»Ook had de Heere God gesproken," dus lezen we in Genesis 
II : 18: ,Het is niet goed, dat de mensch alleen zij; Ik zal hem 
eene huipe maken, die als tegen hem over zij." De volkomen mensch 
bestaat eerst in de vereeniging van man en vrouw. Niet slechts 
heeft de vrouw aan den man behoefte, maar ook vindt hij in haar 
de aanvulling van zijn wezen, en kan hij buiten haar zijn aard niet 
ontplooien in den vollen rijkdom. 
Is deze beschouwing van de vrouw, die Gods Woord ons leert, 
ook te Rome doorgedrongen? Hoort het antwoord, dat op deze 
vraag de hoogleeraar Holder geeft, wanneer hij zegt: «Wenn nach 
Fichte der unverheiratete Mensch nur ein halber Mensch isl, so ist 
dem Röraerthume nichts fremder als diese Auffassung; ein ganzes 
Dasein ftihrt fur sich jeder auf sich selbst gestellte Mann; dagegen 
führt er in den Seinigen ein mehrfaches und über seinen Tod hinaus-
reichendes Dasein, denn ihr Dasein ist eine Vervielfaltigung und 
Fortsetzung des seinigen." i) 
De man is in zich zelf volkomen. Heeft hij behoefte aan een 
menschelijk wezen buiten zich, dan is het eer aan een kind, dan 
aan de vrouw. Ja, tot de vrouw komt hij om het kind. Het wezen 
1) T. a. p., p. 14. 
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van het huwelijk ligt dan ook niet bovenal in de levenseenheid der 
echtgenooten, maar voornamelijk in de voortplanting van het 
geslacht. De zoo even aangehaalde schrijver zegt zoo ook: ,dass 
in der römischen Ehe das Weib nicht urn seiner selbst willen in 
Betracht kommt, dass jene ein Verhaltniss ist nicht des Mannes zum 
Weibe, sondern des Vaters zur Mutter, wie denn die lateinische 
Sprache die Ehe als Mutterthum (matrimonium) bezeichnet." ^ ) 
Lucius Porcius werd gestreng bestraft, — hij toch werd onder 
de aerarü gerangschikt, — als hij zich aan ongepaste scherts schul-
dig durfde maken, door aan den censor Cato op diens vraag: »ex 
tui animi sententia, tu uxorem habes"? ten antwoord te geven: 
>habeo equidem uxorem, sed non hercule ex mei animi sententia." ^ ) 
Porcius zou hier ongeveer in gelijken trant gehandeld hebben, als 
Spurius Carvilius met betrekking tot de door dezen voor den censor 
afgelegde verklaring. Het „liberorum quaerendorum causa" was de 
objectieve, niet de subjectieve, grond voor het aangaan van een 
huwelijk ^). Hiertoe werd in de eerste plaats de echt geacht te 
dienen: zich eene nakomelingschap te verwerven; kinderen te heb-
ben, die als de vruchten van den vader gelden. En te minder won-
der daarom, dat de Instituten van Justinianus de bepaling van het 
huwelijk in den titel geven, die over potestas handelt: „Inpotestate 
nostra sunt liberi nostri," zoo vangt bedoelde titel (I, 9) aan,»quos 
ex iustis nuptiis procreaverimus. Nuptiae autem sive matrimonium 
est viri et mulieris coniunctio, individuam consuetudinem vitae con-
tinens." Het huwelijk wordt in dat leerboek slechts behandeld als 
een middel, waardoor patria potestas kan geboren worden. 
Opmerkenswaard is dan ook de tweeërlei rechtsbetrekking, waarin 
de vrouw tot haren man kon staan. Of zij bevond zich in manu; 
was als al wat overigens zich in de familia bevond en in gelij-
ken trant aan zijne potestas onderworpen, ót wel zij stond ge-
heel daarbuiten; bleef, schoon getrouwd, onder het gezag haars 
') T, a. p., p. -15. 
°) Cf. von Savigny, Vermischte Schriften, I. p. 87. 
^) Cf. von Sn,vigiiy, t . a. p., I. p. 83. Wachter, t. a. p., p. 85. 
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vaders, en, was dit weggevallen, onder de tutela van anderen. 
Holder verzuimt niet ook op dit laatste te wijzen: »Gerade dem 
in der geschlechtlichen Einseitigkeit begründeten Erganzungsbedürf-
niss aber soil die Ehe genügen; bedarf nun aber das Weib eines 
Vormundes verraöge der in seiner geschlechtlichen Natur begrün-
deten minderen Selbstandigkeit, so erscheint recht eigentlieh die 
Ehe mit zur Befriedigung dieses Bedürfnisses bestimmt." )^ 
Aan de vrouw werd in het dagelijksch leven eene groote mate 
van achting geschonken. Maar toch kan, naar ik meen, dit weinig 
tegenspraak lijden: het huwelijk was niet ten behoeve der vrouw; 
veeleer de vrouw ten behoeve van het huwelijk. De man kwam 
niet tot zijne kinderen door de vrouw, maar omgekeerd: door het 
kroost tot zijne vrouw. Zij was de moeder zijner kinderen. Dit 
schijnt wel een der voornaamste gronden te zijn geweest van den 
eerbied, waarmede zij te Rome werd bejegend. 
Ook de eenheid, die het huwelijk vestigt, zoekt men te Rome 
vergeefs. De rijke gedachte, ons door Gods Woord geopenbaard, 
dat man en vrouw tot één vleesch zijn geworden, vindt men in de 
Romeinsche opvatting van het huwelijk niet terug. Een innig sa-
menleven was geenszins onbekend. Ja, was al de objectieve bedoe-
ling van het huwelijk het verwekken van kroost, toch wilde men 
op die basis ook voor de andere deelen des levens eene nauwe 
gemeenschap. Maar, indien het mogelijk ware geweest, zoo zoude 
toch hier de eenheid eerst uit de veelheid zijn bereikt geworden; 
schier als het totaalcijfer der bijeengetelde stukken. 
Het was hier niet eene gemeenschap des levens op, uit eene 
diepere eenheid; eene veelheid uit de eenheid; eene wijdgetakte 
kroon, die nochtans voor elk der deelen de sappen langs denzelfden 
stam naar boven zuigt. Mocht men voor het oog, in het dagelijksch 
leven, al zeer nauw aan elkander verbonden wezen, — men was 
toch twee gebleven, even stellig als dit van vrienden geldt, hoe 
teeder ook de banden zijn, waarmee de zielen zijn aaneengehecht. 
') T. a. p., p. 15. 
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Geen wonder dan ook dat wel verre van het huwelijk in wezen, 
in beginsel, onontbindbaar te heeten, juist integendeel de mogelijk-
heid van scheiding zoo beslist in het Romeinsche recht is uitgespro-
ken. Een verdrag, waarbij van de bevoegdheid tot echtscheiding 
afstand wordt gedaan, of slechts het gebruik maken van die bevoegd-
heid door strafbedreiging wordt bemoeielijkt, — is contra bonos mores. 
O, ik weet wel, dat er feitelijk aan de vrijheid van echtscheiding 
veel ontbrak. Waardoor echter? Alleen om bijkomstige redenen; 
niet als gevolg van het wezen zelf des huwelijks. De vrouw in manu 
kan den huwelijksband niet eigenwillig breken. Doch slechts door 
hare onderworpenheid a^an de macht haars mans, welke macht zoo 
weinig essentieel voor het huwelijk was, dat de echt even goed 
zonder als met manus zich liet denken. Marquardt houdt voorts 
het door confarreatio gesloten huwelijk in het algemeen voor onont-
bindbaar. Edoch niet om het huwelijk maar om het karakter der 
confarreatio ^). In beginsel gold zeker eer, dat het huwelijk ook in 
zijn voortbestaan afhing van den wil dan, omgekeerd, dat, is eenmaal 
een huwelijk tot stand gekomen, alsdan de wil door het huwelijk 
wordt beheerscht. 
Een zelfstandig maritaal gezag ontbreekt in het Romeinsche recht 
eveneens. Een schijn van dit gezag kan de manus wellicht bieden, 
schoon daarbij reeds aanstonds te herinneren valt, dat ook zonder 
manus een huwelijk volkomen rechtsgeldigheid bezat. Maar boven-
dien draagt deze macht geenszins een zelfstandig karakter, en is zij 
nauwelijks iets anders dan de gewone macht van den paterfamilias 
als zoodanig, gelijk dan ook de vrouw, schoon gehuwd, in de po-
testas van een anderen paterfamilias wezen kon. Ongetwijfeld kan 
het moeielijk anders, of de praktijk des levens maakte deze verhou-
dingen vaak minder zichtbaar. Maar als het ons er om te doen 
is de principieele voorstelling te leeren kennen, die omtrent deze 
betrekkingen gold, is inzooverre de feitelijke toestand geheel on-
verschillig. In beginsel ontmoette het bij de Romeinen geen bezwaar, 
») T. a. p., I. p. 68. 
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dat de vrouw gehoorzaamheid verschuldigd was, niet aan haren man, 
maar aan haren vader. 
En de potestas zelve, die geoefend werd, hetzij door den vader, 
hetzij door den echtgenoot, werd zeker allerminst beschouwd als 
eene macht van God gegeven, om in Zijnen Name zelfstandig te 
worden bezeten, als voorstelling tevens van Zijn souverein, alleen 
wezenlijk, eeuwigdurend gezag, — maar veeleer als een uit-
vloeisel, als openbaring der menschelijke persoonlijkheid zelve. 
Er zijn alzoo wel punten van verschil tusschen hetgeen Gods 
Woord ons omtrent het huwelijk leert en de opvattingen, die des-
wege te Rome gangbaar waren. Ja waarlijk, terugkeer daarheen 
ware verlaging van het huwelijk, vernedering van de vrouw, het een 
en het ander te schuldiger voor een volk met de kennisse van Gods 
Woord eenmaal zoo rijk bedeeld. 
Maar desniettemin kunnen we toch van de Eomeinen leeren. 
Echtscheidingen waren oudtijds niet menigvuldig. Zoo was de toe-
stand, als nog aan plichtsbesef ook bij het huwelijk eene eerste 
plaats gegund werd. 
De liefde kan voor het huwelijk nooit een hechte grondslag wezen. \ 
Grondslag voor het huwelijk en daarin voor de liefde, is en blijft, \ ^ 
van den aanvang der schepping tot de laatste huwelijksband wordt • 
losgemaakt, het woord van onzen Bijbel: «zij zullen tot één ^ 
vleesch zijn." 
Voorts geroepen kortelijks de lotgevallen te verhalen, die onze 
HoQgeschool in den nauw gesloten jaarkring wedervaren zijn, mag ik 
van veel stoffe tot blijdschap gewagen. Ai, mij! dat zij niet onver-
deeld is. 
De draad onzer geschiedenis leidt door eene groeve heen, die 
we, nu een jaar geleden, reeds half gedolven zagen, maar toch met 
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de hope, dat het God behagen mocht den slag, die werd ge-
vreesd, nog af te wenden. Het heeft niet zoo mogen wezen. 
Een der eerste plichten, die ik als Rector te vervullen had, was 
onze Stichting te Utrecht te vertegenwoordigen bij de ter-aarde-
bestelling van den Penningmeester-Directeur onzer Vereeniging, 
JAN JURRIAAN GUNDERMAN, den 7^ 6" November van den verloopen 
tijdkring in den ouderdom van 52 jaren op vreemden bodem, te 
Dusseldorf, ontslapen. Bij die gelegenheid een woord van dankbare 
hulde en innigen weemoed te spreken, was moeielijk eenerzijds, 
maar licht toch aan den anderen kant, wetende de tolk te zijn van 
onzen ganschen kring. De heer GUNDERMAN heeft van den aan-
vang af ons krachtig gesteund met de onverdachte trouw van zijn edel 
hart; ook met een belangrijk deel van zijn kostbaren tijd, als hij zich 
belasten wou met de veelomvattende taak van Penningmeester-Direc-
teur. En hij deed dit niet om eereofloon. Wie, die GUNDERMAN ge-
kend heeft, is niet getroffen en verkwikt en beschaamd geworden 
door die beminnelijke stilheid van karakter, die liefst hem weg-
schuilen en anderen voorgaan deed? Ja, zóó in het openbaar van 
hem te kunnen spreken, — is het niet bewijs, dat hij van ons ging? 
Keere veel van wat hij voor ons deed, in geestelijken zegen terug 
tot zijne weduwe, wier smart hier niet besproken, maar wel wordt 
gevoeld. 
Helaas, dat ik nog op eene plaats te wijzen heb, die openviel. 
Immers, staan al de gewestelijke Directeuren niet in onmiddellijke 
betrekking tot onze school, — toch wraakt gij het in mij niet, 
maar verwacht het veeleer, dat ik hier ter plaatse ook den dood 
gedenke van onzen Provincialen Directeur voor Zuid-Holland PIETER 
VAN OORDT. De overgang is bovendien niet groot. Hoe werd ook 
deze man juist schoon gesierd door diezelfde stille trouw, van alle 
luidruchtigheid wars, zich openbarende vooral in die verborgen 
mildheid, wier omvang door niet velen wordt vermoed. Schenke 
de Heere aan de treurende weduwe eenmaal de zielsgenieling te 
smaken van vele trekken uit het beeld van haren echtgenoot te 
zien herleven in hun kroost. 
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De door dit overlijden ontstane vacature bleef nog onvervuld. 
Het College van Directeuren kan echter niet lang een' onbezetten 
zetel tellen. Daarop is van stonde aan gerekend door steeds twee 
personen als plaatsvervangend Directeur aan te wijzen. Op smarte-
lijke wijze bleek het practicale daarvan nu. De door het overlijden 
van den heer GLINDERMAN ledig geworden plaats als Directeur werd 
ingenomen door den eersten plaatsvervanger, den heer JAN CHRISTIAAN 
FABIUS, die bovendien als Secretaris optrad, nadat de heer SEEFAT, 
die van de oprichting der Vereeniging af zoo vele goede diensten 
als Directeur-Secretaris reeds bewees, zich thans bereid verklaard 
had zich met de omvangrijke verzorging der geldelijke aangele-
genheden te belasten, en zich zoo te meer aanspraak op onzer aller 
dank verwierf. 
U, nieuw opgetreden Directeur, breng ik hierbij openlijk als Rec-
tor dezer Hoogeschool de betuiging onzer hulde. Stelle U de 
Heere in staat tot veel ten goede onzer school te mogen medewer-
ken. Schenke Hij U het licht en de wgsheid, in Uwen gewichtigen 
werkkring zoo noodig. Dan zal Uw optreden voor Uwen jongeren 
broeder de bate kunnen brengen, dat men om uwentwil met 
meer toegefelijkheid nog vervuld wordt voor wat hij te kort komt. 
Overigens bleef het College van heeren Directeuren ongewijzigd. 
Ook doordien onze hooggewaardeerde Directeur J. ESSER, aan de 
beurt van aftreden gekomen, zich de herbenoeming liet welgevallen. 
Dit was ons eene oorzaak van ongeveinsde vreugde. Immers klim-
men al uwe jaren en blijft niet iedere herinnering daaraan U en 
ons bespaard, — God schonk U het voorrecht van eene geestes-
frischheid, die van geen verouderen schijnt te weten. Spare Hij U 
nog menig jaar, ook ons ten waarborg, dat uw scherpe blik op ons 
gevestigd is, om toe te zien, dat wij niet geheel der wereld gelijk-
vormig worden, bedolven onder haar stof, beneveld door hare be-
koring. En sluimeren we in, schud ons dan wakker, trouwe grijs-
aard! — al zal ons hart niet aanstonds, maar toch later wel, U 
daarvoor willen danken. i 
Mij was het eerst de droeve taak beschoren van eene mutatie in 
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het College van Directeuren te moeten gewagen. Worde langen 
tijd niet weder zoo eene schaduw over onzen feestdag geworpen. 
En geve ons de Heere menigmaal nog Uw College, Mijne heeren, 
zooals het thans is saamgesteld, den dank te mogen brengen, gelijk 
ik het bij dezen doe, voor wat Gij in het verloopen jaar, met veel 
opoffering van tijd en krachten, ten goede onzer Stichting in 
's Heeren weg gedaan hebt. 
Tres faciunt collegium. Zoo mag ik nog van een College van 
heeren Curatoren spreken. Ja, Curatoren zijt ook Gij wel te noemen, 
die Uwe goede zorgen zoover uitstrekt, dat Gij den kring der hoog-
leeraren voedt met llw eigen vleesch. Het lid, dat Gij eens ons 
afstondt, schijnt den lust naar meer te hebben geprikkeld. Zorg 
voor eigen bestaan zal U thans nopen aan nieuwe uitingen van deze 
graagheid voorloopig weerstand te bieden. Werd te Rome een huwe-
lijk door den dood des mans ontbonden, zoo trad voor de vrouw 
het annitë luclus in. Over uwen de Savornin Lohman moogt Gij dus 
nog rouw bedrijven. Gij beweent Uwen de Hartog echter reeds een 
biennium. Matige zich Ulieder droefheid allengs, opdat het Direc-
teuren niet langer moeielijk valle, U den voorslag te doen om eene 
andere wederhelft naast U op te nemen, en zoo ook de Senaatsver-
gaderingen weer met rijker hcht uit Ulieder midden mogen worden 
bestraald. 
Dat het verlaten van het Curatorium, Alexander Frederik de Sa-
vornin Lohman, daar levendig gevoeld wordt, laat zich reeds be-
grijpen uit de blijdschap, waarmede Uw optreden als hoogleeraar 
vóór weinige maanden door Uwe ambtgenooten is begroet. En is 
dit wonder? Wat schaars ter markt aanwezig is, haalt een' hoogen 
prijs. En er was althans nog vóór korten tijd immers karakter-
schaarschte. De naam, dien gij voert, is voorts breed genoeg, dat 
de binnen enger grenzen besloten naam van Uwen rechtsgeleer-
den ambtgenoot daarachter veilig schuil kan blijven. Berouwe U 
nooit de stap, dien Gij deedt. Worde het daartoe U geschonken 
in vereeniging met den eenen ambtgenoot, dien gij thans hebt, en 
met meerderen straks, vele mannen te vormen, die door het zin-
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rijke woord van den door ons beiden hoogvereerden Groen van 
Prinsterer over te nemen: Een staatsman niet; — een Evangeliebe-
lijder, — daarmee juist toonen het beginsel der waarachtige staat-
kunde te kennen. 
Met het optreden 'van den hoogleeraar de Savornin Lohman ging 
nog een en ander gepaard, dat niet onvermeld mag blijven. 21 Oc-
tober 1880 werd door hem, die op dit oogenblik de eere geniet 
het woord te voeren, de leerstoel in staatsrecht, rechtswijsbegeerte 
en kanoniek recht aanvaard. Door de omstandigheden, het zich aan-
melden van studenten, die nog slechts de propaedeuse achter den 
rug hadden, werd hij echter genoodzaakt zich te belasten met de 
colleges van encyclopaedie en Romeinsch recht. Inmiddels zouden 
straks buitendien lessen over staatsrecht worden begeerd. Steeds 
dringender deed zich aldus de behoefte aan vermeerdering van 
personeel gevoelen. En tevens was zoo de weg, waarlangs getracht 
moest worden daarin te voorzien, niet onduidelijk geteekend. Met 
onderling overleg werd toen de aansteUing van den eerstbenoemde 
inzooverre gewijzigd, dat hem het onderwijs werd opgedragen in 
Romeinsch recht, kanoniek recht, encyclopaedie en philosophie van 
het recht, terwijl de hoegleertar de Savornin Lohman voor staats-
en strafrecht werd aangesteld, 
Curatoren meenden thans, even als de Senaat, het oogenblik ge-
komen, om tot het constitueeren der juridische faculteit over te 
gaan, waarna, op voordracht van den Senaat, door het College van 
Directeuren aan den hoogleeraar Woltjer mede in die faculteit 
tijdelijk zitting werd gegeven, hetgeen deze de bereidwiUigheid had 
zich te laten welgevallen. 
Nog is evenwel het einde niet der bemoeienissen, die het Cura-
torium met het rechtsgeleerd element onzer Hoogeschool in het 
afgeloopen jaar had. Door heeren Curatoren toch werden nog de 
vereischten voor het candidaats-examen in bedoelde faculteit vast-
gesteld. Krachtens hun besluit, op voordracht van de faculteit ge-
nomen, handelt dit examen nu over encyclopaedie van het recht en 
Romeinsch privaatrecht. Werd dit besluit door de behoefte uitge-
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lokt, zoo werd ook reeds gelegenheid geboden het in toepassing 
te brengen. 
Mocht toch de theologische faculteit vóór de Kerstvacantie haar 
eerste candidaats-examen met gunstig gevolg afnemen, — aan de 
jfiridische faculteit werd voor weinige dagen hetzelfde voorrecht 
vergund. 
Belangrijk is voorts de verandering, die in de eerste plaats den 
Regent van het Hospitium, maar daar ook ons allen eerlang staat te 
wachten. In het begin van 1884 besloten heeren Directeuren een 
perceel te koopen voor Universiteitsgebouw. Zelfs werd ons reeds 
toegestaan, enkele maanden aldaar de colleges te geven. De ver-
bouwing, die, noodzakelijk geacht, dezen zomer aanving, noopte 
echter na de groote vacantie op nieuw de ruim drie jaar genoten 
gastvrijheid der Schotsche broederen in te roepen, die met wel-
willendheid weder werd verleend. Inmiddels haken we, onze gast-
heeren zelfs zullen dit billijken, naar het oogenblik, waarop de 
eigene woning, zoo mogelijk door veler offervaardigheid gansch 
schuldvrij geworden, zal betrokken worden. Ook om U, onzen ge-
achten Regent, van het ietwat halfslachtige uwer tegenwoordige 
positie bevrijd, met volle kracht te mogen bezig zien in de 
eigenaardige, ü opgedragen werkzaamheid. 
Het aantal onzer Studenten wies dit jaar weder niet onbelangrijk. 
In het geheel werden door mij een 15 namen ingeschreven, zoodat 
het getal dergenen, die werkelijk nog bij ons vertoeven, daarmee 
tot 52 klom. Een reglement ter uitoefening van toezicht en tucht 
over de Studenten kwam dit jaar gereed, waardoor indien misstanden 
zich mochten openbaren, de regel nu gegeven is, die dan gevolgd 
moet worden. Worde de toepassing van het reglement in dien zin 
ons lang bespaard. Verwekke daartoe God zelve. Mijne heeren Stu-
denten, onder ulieden meer en meer een geest van geloof en gebed, 
van strengen ijver en van ingetogen levenswandel. Uw komen hier 
is vrij. Te weten, bij de vele belemmeringen, die U in den weg 
worden gesteld om ons te naderen, wordt onzerzijds niet bovendien 
de eisch gesteld, dat Gij met de beginselen onzer Stichting instemt. 
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Inzooverre zegt uw zijn alhier nog niets. Maar aan de regelen 
van het gezin moet ook de gast zich onderwerpen. Nochtans, wie 
Gij ook zijt, van een recht tot kiezen tusschen waarheid en logen 
weet de gereformeerde niet. U allen moge het daarom zijn gezegd: 
hoedt U voor hel ook op Uwen leeftijd zoo verleidelijk boeleeren 
met de wereld. Vraagt niet van haar den stempel, dat gij voldoet 
aan wat gij weet te moeten zijn. Zij geeft den ijk ü niet, tenzij Gij 
afstand doet van de hoogste waarheid, of wel haar voor het oog 
schier geheel verbergt. Laat de stille dank van Gods vrome volk 
voor U, gelijk voor ons, steeds kostelijker worden dan de wierook-
walmen, die de wereld wuift. Nog werd Uwer niet één ons door 
den dood ontnomen. Komen er velen van U uit den dood tot 
het leven! 
Wees daartoe, Ileere onze God, hun in genade nabij. Werk met 
Uwen Geest in ons aller hart. Doe ons onze afdwalingen verstaan. 
Leer ons gestaag U onze schuld belijden, die te grooter is naar-
mate wij in rijker voorrecht deelen. Verzoen al onze zonde met 
dat Bloed, dat van alle zonde reinigt. Wil zoo uit deze Stichting 
Uwen Name eer bereiden. Ook in het jaar, waarvan Uw gunste ons 
thans den aanvang schonk. Amen. 
Zoo bracht ik dan ten einde, waartoe ik als Rector was ge-
roepen. Nog rest mij slechts het ambt in Uwe handen over te 
dragen, Friedrich Wilhelm Jakob üilloo, door heeren Directeuren, 
op voordracht van den Senaat, tot Rector aangewezen voor dit 
nieuwe jaar, dien ik hierbij voor het eerst in aller naam als zoo-
danig begroet. In de theologische faculteit bleef het Rectoraat, tot 
zij niet één lid meer telde, wien niet de gelegenheid geboden was in dat 
ambt te schitteren. De rechtsgeleerde faculteit ziet echter het nauw 
toebetrouwde pand zoo spoedig mogelijk weer uit haar midden weg-
gaan. Zij U het voorrecht gegeven om, als teeken Uwer goede diensten, 
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het Rectoraat, als gij straks aftreedt, minder ver te moeten brengen 
dan thans mij geboden is. Veel dankt ons vaderland reeds aan 
het land Uwer geboorte. Worde die plicht der erkentelijkheid steeds 
levendiger gevoeld ook om wat in U aan ons werd geschonken. 
En wees Gij zelve lang nog hiervan getuige, dat in vervulling gaat, 
wat ik ook op dezen dag over onze Stichting uitroep: Vivat 
Crescat Floreat! 
Ik h e b g e z e g d . 
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